UCHWALA nr 30
Rady Dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 18 listopada 2025 r.
w sprawie uznania rozprawy doktorskiej mgra Roberta Mirskiego za wyrézniajaca

Na podstawie § 3 ust. 2 pkt 10 uchwaty nr 38 Senatu UMK z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w sprawie
postepowania o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
(Biuletyn Prawny UMK z 2023 r., poz.329),

Rada Dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu postanawia co nastgpuje:

§1
Na wniosek Przewodniczacego Rady Dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej 1 mediach,
nie uznaje si¢ rozprawy doktorskiej mgra Roberta Mirskiego za wyr6zniajaca.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwata zostata podjeta w glosowaniu jawnym, w obecnosci 22 oso6b z 35 uprawnionych do
glosowania, przy stosunkow gltosow: 8 — za; 9 — przeciw; 5 — wstrzymujacych sie.

Uzasadnienie

Rada Dyscypliny po zapoznaniu si¢ ze szczegdtowa informacja Przewodniczacej komisji na
temat przebiegu obrony mgr Mirskiego i stanowiskami cztonkow komisji doktorskiej w toku
dyskusji postanowita nie popiera¢ wniosku o nadanie wyr6znienia obronie doktoratu p.
Mirskiego.

W toku dyskusji szeroko wypowiadali si¢ przede wszystkim cztonkowie komisji doktorskiej
obecni na posiedzeniu Rady. Podkreslono gtownie watpliwosci dotyczace konstrukcji 1 tresci
samej pracy doktorskiej, przyznajac przy tym, ze sama obrona i cz¢$¢ odpowiedzi udzielonych
przez Doktoranta stala na dobrym poziomie merytorycznym, co zostato odzwierciedlone w
glosowaniu komisji nad obrong doktoratu, poparta nastgpnie w glosowaniu Rady Dyscypliny
naukowej 1 decyzjg o przyznaniu tytutu naukowego doktora p. Mirskiemu — natomiast Rada
Dyscypliny podczas posiedzenia nie zgodzila si¢ z argumentacja Recenzentow w przewodzie
doktorskim mgr Mirskiego, proponujacych wyrdznienie rozprawy w recenzjach (z ktorych
jedna przyjeta krotka i lapidarng formule) i w trakcie obrony pracy.

Podczas posiedzenia Rady Dyscypliny padty argumenty dotyczace nastgpujacych kwestii:

1. Rada zwroécita uwage na kwestionowalne osadzenie tresci 1 tematyki pracy w ramach nauki
o komunikacji spotecznej i mediach. Tre$¢ pracy przynalezy przede wszystkim do dyscyplin
psychologicznych i filozofii. Cykl artykutéw sktadajacych si¢ na doktorat opublikowany zostat
gldwnie w czasopismach o profilu naukowym z dyscypliny psychologii. Cztonkowie Rady
Dyscypliny uczestniczacy w komisji doktorskiej mgr Mirskiego zrelacjonowali podczas
posiedzenia, ze przebieg obrony pracy doktorskiej potwierdzil w petni powyzsze uwagi i
jedynie je poglebit.



2. Cztonkowie Rady Dyscypliny wskazali, ze praca doktorska mgr Mirskiego nie wykazuje
dostatecznego osadzenia w teoriach naukowych dotyczacych badan komunikacyjnych lub
medioéw. Artykuty sktadajace si¢ na prace doktorska to prace wykorzystujace teorie z zakresu
psychologii, nie mieszczace si¢ zadng miarg w zakresie nauki o komunikacji spotecznej i
mediach. Czlonkowie komisji doktorskiej podczas posiedzenia Rady Dyscypliny wskazali na
ten aspekt pracy mgr Mirskiego i1 zrelacjonowali Radzie Dyscypliny ten wilasnie aspekt z
posiedzenia komisji doktorskiej.

3. Rada Dyscypliny wskazala podobne aspekty w kwestiach metodologicznych. Praca
doktorska mgr Mirskiego to opracowania, w ktérych nie zastosowane zostaty podejécia z
zakresu dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej 1 mediach, a oparto si¢ na metodach
typowych dla nauk psychologicznych. Wskazano, ze ta kwestia zostata poruszona w pytaniach
do Doktoranta podczas obrony, za$§ Doktorant nie odniost si¢ do tego tematu w sposéb
satysfakcjonujacy lub pomingt t¢ — wielce istotng z naukowego punktu widzenia — kwestig.
Nawet jesli pewne zatozenia pracy dotykaty kwestii metod i teorii z zakresu nauk o komunikacji
spotecznej 1 mediach, to nie wykazano tego w argumentacji uzytej w artykutach i wnioskach z
nich wynikajacych i nie zostaly one uargumentowane podczas obrony pracy.

4. Rada Dyscypliny wskazala réwniez na kwestie¢ wieloautorskiego charakteru prac
wskazanych jako praca doktorska, co jest dopuszczalne w $wietle Ustawy. Uznano jednak, ze
doktorat powinien by¢ pracg autorska osoby wystepujacej o tytul naukowy doktora, niezaleznie
od tego, czy jest to opracowanie majace charakter monograficznej rozprawy (taka forma pracy
jest dla czesci cztonkéw Rady Dyscypliny przekonujgca formutg pisania prac doktorskich) czy
cyklu artykuléw naukowych (takie rozwigzania dopuszcza wszak Ustawa). Ponad potowa prac
przedstawionych przez mgr Mirskiego to dzieta wieloautorskie o réznym procentowym
wktadzie samego Doktoranta i os6b wspot-autorskich. Rada Dyscypliny w pehni respektuje
regulacje zawarta w Ustawie. Nie oznacza to wszakze jednak automatycznego uznawania
kazdej pracy doktorskiej przygotowanej na bazie cyklu artykutéw za wyrdzniajaca, co zostato
odzwierciedlone w gtosowaniu na Radzie Dyscypliny.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Naukowej

Prof. dr hab. Marek Jezinski



