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»Sposoby popularyzacji czytelnictwa w serwisie Facebook. Analiza z

perspektywy uzytkownikow”

1. Oryginalno$¢ tematu pracy

Rozprawa doktorska Weroniki Kortas napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Glowackiej, dotyczy problematyki popularyzacji czytelnictwa w serwisie spoleczno$ciowym
Facebook. Jest to istotny temat o duzym znaczeniu tak dla rozwoju badan srodowiska Web 2.0,
Jak 1 o potencjale dla dziatan praktycznych w bibliotekach. Temat promocji ksigzki w mediach
spolecznosciowych jest stosunkowo czgsto podejmowany w literaturze przedmiotu, gléwnie w
formie artykulow i referatow konferencyjnych. Brakuje jednak, w polskim pi$micnnictwic,
komplcksowego opracowania tej problematyki w formie monografii uwzgledniajacej
zroznicowanc  konteksty dzialan popularyzatorskich pokazanych z perspektywy
uzytkownikéw. Autorka uzasadnita wybor tematu pracy powotujac si¢ na trzy, dobrze dobrane

obserwacje sformutowane w oparciu o analize literatury przedmiotu.

2. Cel pracy i pytania badawcze

Glownym celem pracy bylo: ,sprawdzenie, czy istnicje przepis na idealne miejsce
czytelnicze na Fb oraz czy w jego stworzeniu poméc mogg badania docelowych uzytkownikow
oraz analiza uzytecznosci takich miejsc” (Kortas 2022, s. 11). Sformutowano sicdem celow
szczegotowych, ktére moim zdaniem stanowig raczej wyszczegolnienie krokéw w procedurze

badawczej niz kolejne cele do osiggnigcia. W pracy postawiono rowniez osiem hipotez

badawczych sformutowanych prawidlowo.



3. Struktura i zawarto$¢ rozprawy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow — trzy z nich po$wigcone zostaly rozwazaniom
teoretycznym w oparciu o analizg literatury przedmiotu, w dwoch kolejnych zaprezentowano
wyniki badan wlasnych Autorki. Rozprawe uzupetiono o rozbudowany aparat pomocniczy, w
tym spis badanych stron, spis ilustracji, spis wykresow, spis tabel oraz dwa zalaczniki
zwierajace kwestionariusz ankiety oraz informacje dotyczace badanych grup. Lacznie praca

liczy 351 stron (285 od pierwszej strony wstepu do ostatniej strony zakofczenia). W bibliografii

uwzgledniono 363 pozycje.

W rozdziale pierwszym przyblizono histori¢ i rozw0j serwisu Facebook, a takze produkty
wchodzgce w jego sklad. Podrozdzialy 1.1 i 1.2 stanowig, na tle innych czgsci pracy,
stosunkowo najstabszy element. Geneza powstania i rozwoju Facebooka, choé¢ ciekawa, jest
opisana pobieznie i w oparciu o powszechnie znane fakty. Brakuje komentarza, zwrdcenia
uwagi, w jaki sposob historia rozwoju Facebooka wpisuje si¢ w przemiany zachodzace w
podejsciu do projektowania zasobow sicciowych i w szerszy kontekst rozwoju mediow
spotecznosciowych. Podobnic charakterystyka komponentéw serwisu jest zbyt skrotowa i
ogllna, brakuje jasnego wskazania, ktore z elementow serwisu sg najbardzicj kluczowe z
punktu widzenia potencjatu dla promocji ksigzki. W dalszej czgsci rozdziatu przeanalizowano
problemy definicyjne zwigzane z uzywaniem terminéw media spoleczne i media
spofecznosciowe, konkludujgc: ,,Facebook to serwis spoteczno$ciowy (ang. ,,social networking
service”) nastawiony na budowanie i podtrzymywanie relacji, b¢dacy jednym z medidow
spolecznych (ang. ,social media”), w ramach ktérego tworza si¢ spolecznosci (ang.
»communities”) 0s6b o podobnych zainteresowaniach™ (Kortas 2022, s. 32), co stanowi dobre

podsumowanie prowadzonych rozwazan 1 wprowadzenic do kolejnych czgéci pracy.

W rozdziale drugim dokonano przegladu badan uzytkownikéw serwisu Facebook
prowadzonych w Polsce i na §wiecic oraz scharakteryzowano publikacje dotyczace obecnosci
bibliotek w serwisie Facebook. Wskazano kryteria i sposoby pozyskania piSmiennictwa do
analizy. Wyniki opisano rzetelnic, w ujeciu problemowym. W obrgbic przyjetych przez
Autorke kryteriow proces doboru publikacji zostat przeprowadzony poprawnie, jednak pewne
watpliwosci mogg budzi¢ same zalozenia procesu. Oceniajgc rezultaty wyszukiwania — w tym
brak znanych polskich publikacji zwigzanych z problematykg wykorzystania mediow
spofecznosciowych w bibliotekach (np. autorstwa A. Koszowskiej, G. Gmiterka 1 innych) -
mozna si¢ zastanawia¢ czy dobor publikacji nic zostal przeprowadzony zbyt wasko.

Pozytywnym aspcktem jest fakt, ze Autorka wyraznic wskazujc réznic¢ migdzy istnicjgcymi



juz w literaturze przedmiotu badaniami, a jej wlasnymi badaniami przeprowadzonymi na
potrzeby rozprawy doktorskiej: ,, Tym, co odréznia badania opisywane w niniejszej rozprawie
od oméwionych w rozdziale 2, jest ustawienic w centrum uzytkownika, a nie instytucji” (Kortas
2022, s. 114), co potwierdza zasadnos¢ podjecia tego tematu w rozprawie doktorskiej.

W rozdziale trzecim opisano metody prowadzenia badahn w Internecie analizujac
srodowisko sieciowe jako narzgdzie do badan, zbiér danych do badan oraz przedmiot badan.
Nastgpnic opisano metodologi¢ badan wilasnych w podziale na pigé zasadniczych etapow,
takich jak: ankicta, netografia, opracowanic kryteriow i obszaréw oceny uzytecznosci, ocena
uzytecznosci stron oraz poréwnanic uzyskanych wynikéw. Autorka wskazuje jasno sposob
doboru grup w serwisic Facebook, ktorych cztonkowie wypehiali nastepnie kwestionariusz
ankiety. Podano réwniez informacjg o liczbie 0sob uczestniczacych w poszezegdlnych grupach,
co ulatwilo interpretacj¢ skali przeprowadzonych badan. Na uwage zashiguje takze rzetelne
opisanic praktycznych aspektow prowadzenia badan, w tym napotkanych probleméw.
Ciekawym i stosunkowo rzadko opisywanym sposobem post¢gpowania badawczego jest analiza
uzytecznosci wybranych profili w serwisic Facebook w oparciu o przyjete kryteria. Badania
uzytecznos$ci, najczeSciej prowadzone w odniesieniu do stron internetowych i aplikacji
mobilnych mogg by¢ prowadzone obok metod heurystycznych takze w oparciu o szereg innych
metod i technik np. testy funkcjonalne, kwestionariusz Kano czy kwestionariusz UX —w pracy
brakuje szerszego nakreslenia problematyki uzytecznosci i sposobéw jej diagnozowania.

W rozdziale czwartym opisano wyniki badan ankietowych i netograficznych polskicj
spofecznosci czytelniczej na Facebooku. W kwestionariuszu ankiety warto byloby dodaé w
przypadku niektorych pytan obok opcji tak/nic takze opcje ,.nie wiem”/’nie mam pewnosci”
lub ,,nic pamigtam”. Wyniki badan ankietowych oméwiono po kolei od pierwszego pytania do
ostatniego, dosy¢ skrotowo. Wydaje sig, zc bardziej interesujgce byloby omowienie
problemowe, w podziale na wybrane grupy zagadnien oraz nieco szersze omowienie i
zinterpretowanie uzyskanych rezultatow. Nie zmicnia to jednak faktu, ze przedstawionc wyniki
sg ciekawe i wnoszg nowe informacje do dotychczasowych badan zwigzanych z promowaniem

czytelnictwa online.

W rozdziale pigtym scharakteryzowano wyniki badan uzytecznosci polskich ksigzkowych
grup i stron na Facebooku. Analogicznie jak w przypadku oméwicnia badan ankietowych
Autorka wybrala opis po kolei, tym razem wedtug analizowanych profili ograniczajac wnioski
uogolniajgce do krotkich sekeji ,,Podsumowanie” na koncu podrozdzialow. Zardéwno w

rozdziale czwartym, jak i pigtym brakuje odniesienia wynikow badan Autorki do literatury



przedmiotu i zinterpretowania ich w tym kontekscie. Jest to niewykorzystana okazja i jeden w
wigkszych mankamentoéw pracy pokazujacy brak dostatecznego przejScia migdzy aspektami
teoretycznymi i praktycznymi pracy. Mimo to, na uwage zasluguje skala przeprowadzonych
badan, ich oryginalny charakter i znaczny wktad pracy. W zakonczeniu rozprawy Autorkajasno

odnosi si¢ do postawionych we wstepie hipotez, co pokazuje skutecznos$é przeprowadzonych
badan.

4. Styliaspekty techniczne

Praca jest napisana w sposob jasny i zrozumialy. Styl jest poprawny, micjscami
kolokwialny, jednak jest to uzasadnione nielatwym zadaniem opisywania nowych zjawisk
wystgpujacych w przestrzeni sicciowej. Autorka konsckwentnic stosuje przyjete skroty.
Dhuzsze cytaty zostaty wyrdznione graficznie. We wlasciwych miejscach zastosowano zebranie
materialu w tabelach. Formatowanic pracy jest standardowe, duzym ulatwieniem w lekturze
tekstu jest stosowanie przez Autorkg wytluszczen Vlub kursywy dla podkreslenia
najwazniejszych fragmentow tekstu. Wykresy sg czytelne, niektore elementy ilustracji sg mniej
wyrazne (zob. ilustracja 2). Opisy bibliograficzne sg sporzadzone spdjnie, wedtug przyjetego

schematu.
5. Podsumowanie oceny rozprawy

Do gléwnych mankamentoéw pracy mozna, moim zdaniem, zaliczy¢ nast¢pujace elementy

roZprawy:

- sposob formulowania celow szczegétowych przypomina raczej wyszezegdlnianie krokow w

procedurze badawczej niz kolejne cele do osiggnigcia,

- w niektorych rozdziatach (szczegélnie w rozdziale pierwszym, czwartym i pigtym) prosty opis

zagadnien dominuje nad analizg krytyczng,

- brakuje odniesienia wynikow badan Autorki do literatury przedmiotu i zinterpretowania ich

w tym kontekscie,

- w bibliografii brakuje niektérych znanych polskich publikacji zwigzanych z problematyka

wykorzystania mediow spolecznosciowych w bibliotekach.
Do zalet pracy mozna zaliczy¢:

- jasne sformulowanie celu pracy i hipotez badawczych,



- dobre uzasadnienic w oparciu o literaturg przedmiotu zasadnosci podjecia wybranego tematu

badawczego,
- cickawy dobori jasny opis zastosowanych metod i technik badawczych,

- rzetelne opisanie praktycznych aspektow prowadzenia badan, w tym napotkanych probleméw

pokazujace dojrzato$¢ badawcza,

- wyrazne odnicsienie uzyskanych wynikow do hipotez badawczych pokazujace skuteczno$é

przeprowadzonych badan.

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, Ze praca Weroniki Kortas porusza problematyke
popularyzacji czytelnictwa w nowatorski sposob. Praca, choé¢ niepozbawiona pewnych
mankamentéw wymicnionych w recenzji, spelnia warunki okre$lone w art. 13 ust 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym stanowigc oryginalne rozwiazanie
postawionego problemu badawczego i pokazujac szerokg wicdzg teoretyczng Autorki w
zakresie omawianych zagadnien. Wnioskuje o dopuszczenic pracy Weroniki Kortas do

publicznej obrony oraz dalszych etapoéw postgpowania.
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