Uchwala
Komisji Habilitacyjnej powotanej 5 listopada 2019 r. przez Centralnag Komisj¢ do Spraw Stopni
1 Tytuléw na podstawie art. 18 a. ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i ttule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 poz. 882 1 1311
Z pozniejszymi zmianami) w sprawie przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego Pani
dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
bibliologia i informatologia.

y 1
Komisja na posiedzeniu w skladzie 7 osobO\?vym, w jawnym glosowaniu, dzialajac zgodnie
z wiw. Ustawg, uwzgledniajac Rozporzgdzenie MNISW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie w
sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w  przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2018, poz. 261), uwzgledniajac kryteria zawarte w Rozporzgdzeniu MNiSzW z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnigé osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165) pozytywnie opiniuje
osiggniecia naukowe dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej i kieruje do Rady Dyscypliny
Nauk o Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu wniosek o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie bibliologia i informatologia.

y 2
Uchwala zostala przyjeta przez Komisje w g%osowaniu jawnym. Nikt nie wstrzymal si¢ od
glosowania. Za przyjeciem uchwaty oddano siedem (7) glosow, przeciw przyjeciu uchwaty
zero (0) glosow.

§3

Integralng czescig uchwaly jest zalacznik nr 1 stanowiacy jej uzasadnienie.

§ 4
Komisja przekazuje niniejsza uchwale Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Nauk
o Komunikacji Spotecznej 1 Mediach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

prof. zw. dr hab. Elzbieta Barbara Zybert (przewodniczaca)

dr  hab. Malgorzata Kowalska-Chrzanowska,  Uniwersytet
M. Kopernika (sekretarz)

dr  hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska,  Uniwersytet
M. Kopernika (recenzent)

prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet
Warszawski (recenzent)

prof. dr hab. Bogumita Staniow, Wydzial Filologiczny, Uniwersytet
Wroctawski (recenzent)

prof. dr hab. Ewa Glowacka, Uniwersytet M. Kopernika (czlonek)

dr hab. Dariusz Grygrowski, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji
i Bibliologii, Uniwersytet Warszawski (cztonek)

Torun, 9 marca 2020 r.



Zalgeznik nr 1
stanowiacy uzasadnienie pozytywnej opinii wniosku o nadanie Pani dr Agacie Walezak-
Niewiadomskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie bibliologia i informatologia

Dr Agata Walczak-Niewiadomska urodzona 24 sierpnia 1977 r. w Ostrowie Wielkopolskim,
adiunkt w Katedrze Informatologii i Bibliologii Uniwersytetu £.6dzkiego, poprzednio Katedrze
Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej UL. Wczesniej, przez ponad rok, pracowala na
stanowisku milodszego bibliotekarza w Bibliotece Instytutu Artystyczno-Pedagogicznego
(nastepnie Wydziatu Artystyczno-Pedagogicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, z siedzibg w Kaliszu). Stopief doktora nauk humanistycznych uzyskata 4 lipca 2006
r., nadany uchwata Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie
rozprawy Ksiggozbior i zamilowania bibliofilskie ksiedza Jana Sobczynskiego w $wietle jego
dzialan spolecznych i kulturalnych, przygotowane] pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny
Tadeusiewicz z UlL. Recenzentami w tym przewodzie byli prof. dr hab. Janusz Dunin-
Horkawicz z UL oraz dr hab. Anna Aleksiewicz, prof. UWr.

Dorobek publikacyjny dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej od momentu uzyskania
stopnia doktora to lgcznie 79 publikacji (poza tg wskazang jako gléwne osiggniecie), w tym:
1 monografia autorska, 10 wspolredagowanych monografii wieloautorskich, 16 artykutow
naukowych, 22 rozdzialy w monografiach wieloautorskich, 1 recenzja naukowa. Pozostaly
dorobek obejmuje 29 innych publikacji (materialy pokonferencyjne, sprawozdania, teksty
popularyzatorskie). Wsrdéd opublikowanych prac 7 zostalo przygotowanych w jezyku
angielskim.

Jak podaje Habilitantka, Igczna liczba punktéw zgromadzonych w wyniku
przygotowania 79+1 wymienionych weczesniej publikacji to 314 punktdw, w tym 59 punktéw
za publikacje z listy B; 22 za artykuly z listy C (ERIH); 119 za rozdzialy w monografiach
zbiorowych; 57 za monografie oraz 57 za prace redakcyjne nad recenzowanymi publikacjami.
Indeks Hirscha: 2, liczba cytowan: 15.

Jako swoje gléwne osiggniecie bedace podstawa ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego dr Walczak-Niewiadomska wskazata publikacje Wezesna alfabetyzacja i jef
miejsce w dzialalno$ci bibliotek publicznych (L.6dz 2019), ktérej recenzentem wydawniczym
byta prof. dr hab. Bronistawa Wozniczka-Paruzel. Ksigzka porusza wazny, ale nieopracowany
dotad w sposob kompleksowy problem roli bibliotek publicznych w ksztaltowaniu

i rozwijaniu umigjetnosei przygotowujacych dzieci (w wieku 0-5 lat) do nauki i pisania.



Autorka przedstawita takze list¢ umiejetnosei okreslanych jako przedezytelnicze (motywacja
w odniesieniu do druku, $wiadomo$¢ fonologiczna, stownictwo, umiejetnosci narracyjne,
swiadomos¢ stowa drukowanego oraz znajomos¢ liter), ktére utatwiajg zrozumienie poprzez
jakie czynnosci mozna wplywaé na proces wczesnej alfabetyzacji dziecka. Po okresleniu
i zdefiniowaniu zagadnien skladajacych si¢ na wczesng alfabetyzacje dziecka, dr Walczak-
Niewiadomska podjeta trud odnalezienia w dziatalnosci bibliotecznej form pracy, ktdre
umozliwiajg ksztalcenie tych umiejetnosci. Ta czesS¢ pracy oparta jest gidéwnie na analizie
piSmiennictwa zagranicznego. Uzupelnieniem tej cze$ci rozprawy jest ostatnia czeéé
prezentujaca dzialalnodé polskich bibliotek publicznych w zakresie obstugi dzieci w wieku
0-5 lat oraz ich opiekundw. )

Ocena pracy wskazanej jako glowne osiggnigcie jest pozytywna.

W swoich opiniach Recenzenci, jak réwniez Cztonkowie Komisji, wskazuja jednak na
rézne niedociggnigcia.

Najistotniejsze uwagi prof. Malgorzaty Fedorowicz-Kruszewskiej odnoszg si¢ do:

+ zaproponowanej definicji i innych rozwazan zawartych w rozdziale drugim. ,,Mimo ze
Habilitantka dostrzega zrdéznicowanie w grupie dzieci pod wzgledem ich potrzeb
i mozliwosci edukacyjnych (np. dzieci z niepeilnosprawnoscig, przynalezne do
mniejszosci jgzykowych), wnioski jakie formutuje odnosi (z wyjatkiem jednego zdania)
wylgeznie do dzieci sprawnych” (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 3).

e Niezrozumienie Recenzentki wywolyje takze zamyst rozbicia w tekscie omodwienia
stanu badan (podrozdz. 1.1 i 2.4). Uwaza, ze ,,warto byloby krétko scharakteryzowaé
etapy rozwoju czlowieka w najwczesdniejszym okresie zycia i osadzi¢ opisane
w tekscie umiejetnosci przedezytelnicze w tym wiasnie kontekscie, co nadatoby
rozprawie interdyscyplinarnego charakteru” (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 3).

e Recenzentka stwierdza takze, Zze ,,warto by w pracy uwzglednié te, nawet nieliczne
publikacje dotyczace zasoboéw bibliotecznych dla dzieci z niepetosprawnoscig”
(M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 3).

e W pracy, zdaniem Recenzentki, ,zabraklo szerszego spojrzenia na biblioteke jako
instytucje odpowiedzialng spolecznie, czula na dokonujgce sie zmiany spoleczne,
kulturowe i technologiczne, a jednoczesnie borykajaca si¢ z (zwlaszcza w polskich
realiach) z problemami natury infrastrukturalnej, finansowej i kadrowej”. Recenzentka
uwaza takze, ze ,,postulat wlaczenia wczesnej alfabetyzacji do dziatait bibliotek

publicznych, nie powinien pojawia¢ si¢ w oderwaniu od refleksji nad wspolczesna rolag



i miejscem bibliotek w spoleczenstwie, a tym bardziej realnych mozliwosci
adaptacyjnych polskich placéwek" (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 4).

s W czedel interpretujgeej uzyskane wyniki wedlug Recenzentki zabraklo bardziej
poglebionej analizy, ktéra w pewnym stopniu zastapito jednak zakorniczenie rozprawy.
Oczekiwata tez ,bardzie) szczegélowego odwolania do =zaprezentowanego
w pierwszym rozdziale zestawu sposobow ksztaltowania przedczytelniczych
umiejetnosci dziect w wieku od 0 do 5 lat” (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 5).

e Najbardziej razilo Recenzentk¢ ,,postugiwanie sig terminem dzieci uposledzone
umyslowo, ktore od dawna traktowane jest jako obrazliwe i zostalo zastapione pojeciem
dzieci z niepelnosprawnosciq intelektualng, vzywanie pojecia ksigzki sluchane zamiast
stosowanego powszechnie w bibliologii terminu: ksigzki mowione (M. Fedorowicz-
Kruszewska, s. 5).

Prof. Fedorowicz-Kruszewska podkresla, iz mimo powyzszych uwag, cele postawione
w rozprawie Wezesna alfabetyzacja i jej miejsce w dzialalnosci bibliotek publicznych zostaly
osiggniete. Za istotny wkiad dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej w rozwdj bibliologii
i informatologii prof. Fedorowicz-Kruszewska ,,uznaje teoretyczne i empiryczne rozpoznanie
do tej pory w niklym stopniu eksplorowanego obszaru, jakim jest wczesna alfabetyzacja
w bibliotekach publicznych, probe uporzgdkowania terminologii oraz diagnoze polskich
bibliotek w zakresie realizacji wczesnej alfabetyzacji. Stwierdza, ze Habilitantka bazujgc na
literaturze przedmiotu oraz konkretnych przykiadach okreélita elementy niezbedne do
prowadzenia wczesnej alfabetyzacji, a nastgpnie wykorzystata je do ewaluacji polskich
bibliotek publicznych dla dzieci 1 mtodziezy w tytulowym zakresie” (M. Fedorowicz-
Kruszewska, s. 5).

W uwagach szczegdtowych do publikacji wskazanej jako gléwne osiagniecie
Habilitantki prof. Grzegorz Leszczynski zwraca uwage na:

e poshugiwanie si¢ niesprecyzowanym slownictwem potocznym. Szczegélnie razi Go
wyraz maluchy, uzywany przez Habilitantke wielokrotnie i w réznych kontekstach
(G. Leszczynski, s. 4);

e ,w toku rozpoznan nie zostata, zdaniem Recenzenta, doprecyzowana kategoria
dojrzatodci czytelniczej, kluczowa w procesie alfabetyzacji. Pojecie przedstawione
zostalo ogblnikowo, raczej na poziomie zdroworozsadkowym niz naukowym”
(G. Leszczynski, s. 5). Dodaje, ze ,,w sytuacji niedoprecyzowania kluczowego pojecia

niektére tezy formulowane przez Habilitantke brzmia w najwyzszym stopniu



nieprecyzyjnie, odnosza si¢ bowiem do niedookreslonego pola semantycznego.

Z niedookreslonego celu badan nie wynika nic poza deklaracja, bo z dwéch kluczowych

pojeé wezesna alfabetyzacja oraz dojrzalosé czytelnicza sprecyzowane zostato tylko

pierwsze. Nie wiadomo wiec, do czego ma wczesna alfabetyzacja prowadzié, a skoro
niejasny jest jej cel, sens prowadzenia dziatan alfabetyzacyjnych staje pod znakiem

zapytania” (G. Leszczynski, s. 6).

Prof. Leszezynski oceniajge rozprawe habilitacyjng, uwaza, ze mimo przedstawionych
uwag, spelnia ona wszystkie postawione cele. Stwierdza, ze ,,problem wczesnej alfabetyzacji
zostal omdwiony w sposob poglebiony i rzetelny. Autorka uporzadkowata aparat pojeciowy,
omowita role wezesnego czytania w rozwoju intelektu 1 mézgu dziecka oraz ksztattowania jego
kompetencji spolecznych. Charakterystyka wspdlczesnych przedsiewzig¢ animujgcych
wezesng alfabetyzacje wypadia zadowalajaco, jednak przeglad historycznych tendencii
wywoluje uczucie niedosytu™ (G. Leszezynski, s. 6). Recenzent podkresla, ze dr Walczak-
Niewiadomska faczy refleksje naukowa =z perspektyws praktycznego wykorzystania
prowadzonych w bibliotekach badan. Tym samym dowodzi, ze Habilitantka potrafi realizowaé
zadania wspoélczesnego humanisty w sposéb dojrzaly i odpowiedzialny. Uwaza, ze praca
Habilitantki wnosi zaréwno do wiedzy, jak i praktyki bibliotekarskiej 1 bibliotekoznawczej
nowe ustalenia, otwiera horyzonty dalszych rozpoznan, daje wiec impuls kolejnym
przedsiewzigciom badawczym (G. Leszezynski, s. 8).

Oceniajgc gldwne osiagnigcie naukowe, prof. Bogumila Staniow podnosi takie kwestie,
jak:

» niedoprecyzowanie zasiggu terytorialnego przedstawionych rozwazah (pojawia sie
watpliwo$é, czy Habilitantka analizuje rozwigzania przyjgte jedynie w krajach
anglojezycznych, czy tez innych, jak wynika to ze sporadycznych przykiadow)
(B. Staniow, s. 2);

e potrzebe rozszerzenia informacji o obsludze w zakresie wczesnej alfabetyzacji
prowadzonej takze w bibliotekach innych krajéw (zwlaszcza we Francji czy w krajach
skandynawskich (B. Staniow, s. 3);

e uzupelnienie i wsparcie zastosowanej metody sondazu ankietowego o studium
indywidualnych przypadkow (z wykorzystaniem wywiadu standaryzowanego lub innej
techniki} (B. Stanidw, s. 5), co mogloby cho¢ wstgpnie pozwolié rozpoznadé przyczyny
niedostatecznego stanu  obstugi czy braku gotowosci na obstluge dzieci

w wieku 0-2 lat (B. Stanidéw, s. 6).



W podsumowaniu gtéwnego osiggnigcia naukowego dr A. Walczak-Niewiadomskiej
prof. Staniéw podkresla oryginalno$¢ podjetego tematu, niezbadanego na gruncie polskim
(B. Stanidw, s. 2). Mimo zasygnalizowania réznych uwag, Recenzentka stwierdza, ze Autorka
podjeta trudny temat, nieobecny w polskiej literaturze naukowej. Przeprowadzone przez
Habilitantke sondaz i rozeznanie stanu faktycznego przygotowania polskich bibliotek na
wspieranie 1 rozwdj wcezesne]j alfabetyzacji uwaza za bardzo cenne. Jej zdaniem ksigzka
wskazana jako gléwne osiagnigcie naukowe speinia wszystkie wymagania stawiane pracom
habilitacyjnym (B. Staniow, s. 8).

Jak zaznaczono wyzej, mimo przytoczonych uwag krytycznych, calo$ciowa ocena
pracy wskazanej jako glowne osiagniecie jest pozytywna.

Wszyscy Recenzenci i Czlonkowie Komisji zgodni sg réowniez co do pozytywnej
oceny pozostalego dorobku i aktywnoS$ci naukowej dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej.

W odniesieniu do catosci dorobku (poza ksigzka habilitacyjng) prof. M. Fedorowicz-
Kruszewska stwierdza, ze ,,dorobek publikacyjny pod wzgledem liczby, réznorodnosci form
publikacyjnych oraz zréznicowania tematycznego nalezy ocenié¢ wysoko” (M. Fedorowicz-
Kruszewska, s. 6). Zauwaza réwniez, ze ,,publikacje Habilitantki majg charakter przeglgdowy
1 cho¢ prezentujg zagadnienia nowe dla pragmatyki bibliotekarskiej to jednak w niktym stopniu
zawierajg oryginalne wyniki badan” (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 8).

Prof. B. Staniéw oceniajac dorobek naukowo-badawezy podkresla, ze prace Habilitantki
sg cytowane w $wiecie naukowym, ukazywaly sie w uznanych i réznorodnych wydawnictwach
i na lamach punktowanych czasopism, a jej dziatalno$¢ badawcza jest rozpoznawalna
w S$rodowisku. Dostrzega tez doswiadczenie i aktywnosé¢ w redagowaniu publikacji
naukowych, ,,rzadko na taka skalg spotykane u pracownikéw przed uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego” (B. Stanidw, s. 9). Publikacje dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej podnosza
sprawy 1 tematy dotad nieopracowane, oryginalne, przyblizajace sytuacje na swiecie,
nakreslajgce  kierunki prac i opatrzone bogata bibliografia oraz dostrzezone przez
zagranicznych badaczy (B. Staniow, s. 9). Prof. Staniéw wskazuje na systematyczng,
zrdznicowang 1 warto$ciowa aktywnosé¢ naukowsg Habilitantki. Dodajac, ze dr Walczak-
Niewiadomska dala si¢ poznaé jako osoba majgca umiejetnosei redaktorskie, a Jej aktywno$é
naukowsa ocenia jako spelniajacg wymagania Ustawy (B. Staniow, s. 9).

Prof. G. Leszczyfiski podkresla wysokg aktywno$¢ naukowa Habilitantki oraz Jej dobrg
orientacj¢ w problematyce badan naukowych prowadzonych na $wiecie, jak i znajomosé
polskich realiow (G. Leszczynski, s. 9). Prace dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej skladaja sie

na spdjny, przemyslany i znakomicie przygotowany pod wzgledem warsztatowym korpus



tekstow, a Ona sama wykazuje si¢ umiejetnym faczeniem wiedzy merytorycznej z orientacjg
praktyczng. Jako Autorka pracy habilitacyjnej oraz artykutdow, szkicow, referatéw znakomicie
realizuje misje wspotezesnego humanisty (G. Leszezyniski, s. 10). Recenzent dostrzega Jej pasje
przy omawianiu do$wiadezen i1 prac powstalych w Polsce i za granicg oraz prezentowanie
doswiadczen zagranicznych bibliotek i analizowanie mozliwosci ich zastosowania w kraju
(G. Leszczynski, s. 11). Docenia takze publikowanie w czasopismach naukowych nowatorskich
rozwigzan przyjetych w Polsce w zakresie ustug bibliotecznych dla dzieci (G. Leszezynski,
5. 3).

W recenzjach i opiniach podkreslano aktywnosé naukowsg wyrazajgcg sie udzialem
w 26 konferencjach, z tego w 13 miedzynarodowych. Wystgpienia (tak po polsku jak i po
angielsku) dotyczyly wskazanych uprzednio zainteresowan naukowo-badawczych, czasem
poszerzonych o zagadnienia z obszaru informatologii i bedace na styku nauk o literaturze. Ten
aspekt dziatalnosci dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej otrzymal od Recenzentéw bardzo
pozytywne uwagi. M. in. prof. M. Fedorowicz-Kruszewska ocenita go wysoko pod wzgledem
iloSciowym oraz roznorodnosci tematycznej wystapiefi (M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 9).

Habilitantka w swoim autoreferacie wymienia udzial w oémiu projektach badawczych,
z czego w trzech w charakterze kierownika projektu. Przy czym:

o trzy z nich byly to ,granty pozyskane przez zespol z Katedry Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej ze srodkéw w ramach badan wlasnych UL (2007, 2008, 2010),
e nastepne dwa dotyczyly przygotowania i publikacji kolejnych suplementéw Slownika

pracownikow ksigzki polskief, dzieki $rodkom pozyskanym z MNISW (na lata 2007—

2010):

1. w pierwszym udzial Habilitantki obejmowat ,,przygotowanie wniosku o grant,
obstuge korespondencji miedzy redakcjg a autorami biogramow, wspolprace
redakcyjng, korekte, obstuge dokumentacji zwiazanej z realizacja grantu oraz
przygotowanie indeksu nazwisk i instytucji” (s. 20-21 autoreferatu);

2. w drugim, pozyskanym z grantu z NPRH na lata 2012-2016 na wydanie
Suplementu 4 do Slownika, udzial dr Walczak-Niewiadomskiej polegal na
~wspolpracy podczas obstugi dokumentacji zwigzane] z realizacja grantu,
przeprowadzeniu korekty oraz przygotowaniu indeksu nazwisk i instytucji.
Opracowala rowniez czgéé materiatldw zgromadzonych w Archiwum Slownika,
ktére w formie inwentarza dolgczono na plycie CD do tomu” (s. 21

autoreferatu).



s trzykrotnie wystgpowala w roli kierownika projektu, z czego dwukrotnie byly to
programy dla mlodych naukowcéw na Uniwersytecie Lodzkim (2011, 2012) i jeden

w grancie indywidualnym w ramach Dziatania 1. ze $rodkéw Funduszu

Stypendialnego i Szkoleniowego tzw. funduszy norweskich, umozliwiajgcych wymiane

studentéw i pracownikdw uczelni pomiedzy Polska a panstwami — darczyficami, tj.

Islandig, Liechtensteinem i Norwegia, co w efekcie przyczynilo si¢ do rozwoju

polskiego szkolnictwa, poprawy jakosci nauczania i struktury organizacyjnej placowek.

Uwagi Recenzentdw odnosnie udziatu w projektach badawczych sg pozytywne, a prof.
B. Staniéw ocenia dzialalno$¢ na tym polu jako bardzo satysfakcjonujaeg (B. Stanidw, s. 9).

Zajecia dydaktyczne prowadzone przez dr Walczak-Niewiadomska na roznych
poziomach studiéw pokrywaly si¢ z Jej zainteresowaniami naukowo-badawczymi i byly
wysoko oceniane przez studentéw. Wypromowata 10 licencjatow, byla takze recenzentkg 13
prac licencjackich 1 10 magisterskich.

Jest osobg bardzo aktywng i zaangazowana w Zycie swojej Katedry: brata udziat
w tworzeniu programow nauczania, opracowaniu nowego kierunku studiéw na poziomie
licencjackim, aktualizacji tresci i efektow ksztalcenia, dostosowaniu dokumentacji do
wymogéw MNiSW. Uczestniczyla w dziataniach promujgcych Katedre. Brata udziat
w przygotowaniu konferencji naukowych organizowanych przez macierzysta jednostke oraz jej
partnerow (Muzeum Miasta Lodzi, Biblioteke Uniwersytetu Lddzkiego, Lodzkie Centrum
Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego). Byta cztonkiem komisji rekrutacyjnych
na studia stacjonarne i zaoczne oraz przedstawicielem niesamodzielnych pracownikow
naukowych w Radzie Wydzialu Filologicznego, wuczestniczy w  opracowaniu
i redagowaniu strony internetowej KIiB UL.

Dr Walczak-Niewiadomska jest takze czlonkiem Komitetu Gtéwnego Ogdlnopolskiej
Olimpiady Bibliologicznej i Informatologicznej. Wspomnieé nalezy réwniez, ze jest
koordynatorem kierunkowym ds. programu ERASMUS+, ECTS oraz programu MOST. Od
ponad 10 lat jest zwigzana z Pracownia Sfownika pracownikow ksigzki polskief oraz uczestniczy
(jako sekretarz a obecnie jako zastgpca redaktora naczelnego) w pracach nad wydawaniem
L»Acta Universitatis Lodziensis, Folia Librorum”.

Za osiagnigcia w pracy naukowej oraz za zaangazowanie w dziatalnosé organizacyjna
byla czterokrotnie nagradzana przez Rektora UL.

Jest osobg aktywng poza murami swojej uczelni. Tu wymieni¢ nalezy Jej czionkostwo
w Kaliskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Izby ds. Ksigzek

dla Dzieci (IBBY) oraz International Toy Library Association.



Prof. M. Fedorowicz-Kruszewska dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjng
i popularyzatorskg dr A. Walczak-Niewiadomskiej uwaza ,za obfita i roéznorodng”
(M. Fedorowicz-Kruszewska, s. 9). Prof. Staniéw ocenia jg jako bardzo intensywna i tym
samym wypelniajgcg wymég prezentacji wynikoéw swoich badan (B. Stanidw, s. 10). Prof.
Leszczynski ocenia osiggnigcia Habilitantki w zakresie dydakiyki jako ,,znaczace” i godne
odnotowania, zwazywszy na systematycznie spadajgce zainteresowanie  studiami
bibliotekoznawczymi, zwiazane z otwartym dostgpem do zawodu i konkurencjg innych
kierunkow humanistycznych (G. Leszezyniski, s. 1), choé inni czlonkowie Komisji mieli uwagi
dotyczgce stosunkowo niewielkiej liczby dyplomantéw (E. Zybert, s. 4). Prof. Leszczynski
podkresla takze, ze dr Walczak-Niewiadomska jest utalentowanyin dydaktykiem, ktory potrafi
sprosta¢ wyzwaniom akademickiej rzeczywistosci (G. Leszezynski, s. 3), umiejetnie taczy
pracg naukows, dydaktyczng z dzialaniami organizacyjnymi. W odniesieniu do pracy
organizacyjnej docenia duze zaangazowanie Habilitantki w prowadzenie wspoipracy
zagraniczngj (s. 3).

Ogolnie Recenzenci i Czlonkowie Komisji podkreslaja, ze dorobek naukowo-
badawczy, popularyzatorski oraz w zakresie wspdlpracy migdzynarodowej dr Agaty Walczak-
Niewiadomskiej jest roznorodny, rozlozony proporcjonalnie oraz interesujgcy merytorycznie.
Brata udzial w réznych formach zycia akademickiego. Zdaniem prof. Fedorowicz-
Kruszewskiej zabraklo publikacji indeksowanych w Web of Science i Scopus. Rozprawa
wskazana jako gléwne osiagnigcie stanowi istotny wklad w rozwdj bibliologii
i informatologii, ktérym jest syntetyczne i kompleksowe oméwienie problematyki wezesnej
alfabetyzacji, préba uporzadkowania terminologii oraz diagnoza polskich bibliotek w tym
zakresie. Dorobek, osiggnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i w zakresie wspolpracy
spetniaja wymogi okreslone w stosownych przepisach (M. Fedorowicz-Kruszewska,s. 11).

Prof. B. Staniéw ocenia caly dorobek, ze szczegdlnym uwzglednieniem monografii
Wezesna alfabetyzacja..., pozytywnie. Osiggnigcia Habilitantki mieszczg si¢ w polu dyscypliny
bibliologia i informatologia i wnosza znaczny wklad w jej rozwdj. Na wyrdznienie zdaniem
Recenzentki zashuguje intensywna i réznorodna dzialalno$é, dydaktyczna, organizacyjna
1 popularyzatorska. Calo$é dorobku uwaza za speiniajacy kryteria dla wymagath w zakresie
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego (B. Staniéw, s. 11).

Prof. G. Leszczynski stwierdza, ze gldwne osiagnigcie, dorobek naukowy, inne
przejawy aktywnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej, zaangazowanie w prowadzenie

wspolpracy zagranicznej sg podstawg do konkluzji, ze osiagniecia dr Agaty Walczak-



Niewiadomskiej spelniajg wymogi okreslone przez ustawodawce i moga byé podstawa nadania
Jej stopnia doktora habilitowanego (s. 11).

Pozostali czlonkowie Komisji Habilitacyjne] podzielaja pozytywna opinie
Recenzentéw w odniesieniu do wartodci ,,0siggniecia naukowego”, jak i pozostatego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej.

Prof. Barbara Zybert ,prace wskazang jako gloéwne osiggniecie naukowe, mimo
drobnych uwag, pokrywajacych si¢ z uwagami Recenzentow, ocenia wysoko i uwaza, ze
stanowi istotny wklad do rozwoju teorii i praktyki w- zakresie bibliotekoznawstwa” (Zybert,
s. 2). Za ,wartosciowy i majacy duze znaczenie poznawcze” prof. Zybert uznaje takze pozostaty
dorobek naukowy, ktory Jej zdaniem ,,wnosi wiele dla rozwoju dziatan praktycznych w polskim
bibliotekarstwie” (s. 2). Wysoko ocenia takze aktywno$é konferencyjna Habilitantki i jej
dziatalnosé na plaszczyznie dydaktycznej i organizacyjnej. Niedosyt prof. Zybert budzi jedynie
liczba wypromowanych przez dr Walczak-Niewiadomska dyplomantow (s. 4)

Prof. Malgorzata Kowalska-Chrzanowska pozytywnie ocenia ksigzke habilitacyjng dr
Walczak-Niewiadomskie}, wskazujac ze jej ,,nadrzedng wartoscig jest zardbwno dokonanie
przegladu badan, wytycznych, zalecenn i rekomendacji odnoszacych sie do wczesnej
alfabetyzacji, jak i przeprowadzenie ewaluacji polskich bibliotek w zakresie jej realizacji,
a w konsekwencji — sformulowanie postulatow optymalizacji dziatan” (Kowalska-
Chrzanowska, s. 1). Zwraca takze uwage na zréznicowanie pozostatego dorobku naukowego
Habilitantki zaréwno pod wzgledem gatunkowym, jak i tematycznym, doceniajac rzetelno$é w
gromadzeniu Zrodet, dbatosé o warsztat metodologiczny oraz umiejetno$é taczenia wiedzy
merytorycznej z praktyczna (s. 1).

Prof. Ewa Glowacka monografie dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej ocenia
pozytywnie, lecz uwaza, ze ,,brakuje w nigj uzasadnienia podziatu dzieci wedtug wieku na dwie
grupy w oparciu o ustalenia psychologii rozwojowej, a przyjeta proba badawcza
1 zastosowana technika nie do konca uprawniaja do sformutowania kompletnych wnioskéw”
(Glowacka, s. 1). Pozostaty dorobek naukowy dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej jest wedlug
Niej ,,spéjny tematycznie”, mimo Ze ma ,przegladowy charakter i niewielki w nim udziat
publikacji w ogolnopolskich czasopismach naukowych z bibliologii i informatologti” (s. 1).
Prof. Glowacka docenia wkiad pracy Habilitantki w tworzenie Stownika pracownikow ksigzki
polskiej oraz Jej dorobek dydaktyczno-organizacyjny.

Prof. Dariusz Grygrowski formuluje pozytywna opinie o ksigzce Wezesna
alfabetyzacja..., zauwazajagc ze ,publikacja powinna zainteresowaé zardwno pedagogdw

1 bibliotekoznawcoéw, zajmujacych si¢ edukacjg dzieci najmiodszych poprzez pierwsze



kontakty z ksigzkg i biblioteka, jak tez praktykow bibliotekarzy, organizujacych w swoich
placéwkach miejsca do pracy z najmlodszymi uzytkownikami i potrzebujacymi wskazdwek
odnoseie form pracy z dziedmi” (Grygrowski, s. 1-2). Pozostaly dorobek publikacyjny
Habilitantki prof. Grygrowski ocenia jako ,,bogaty”, a dydaktyczny i organizatorski ~ jako
~duzy”. Jego zdaniem, szczegblnego podkreslenia wymaga ,kilkunastoletnie zaangazowanie
dr Walczak-Niewiadomskiej w prace redakcyjne waznege dla polskiej biografistyki
bibliologicznej przedsigwzigcia wydawniczego, jakim jest Slownik pracownikow ksigzki
polskief (s. 2).
Konkluzja -

Wszyscy czlonkowie Komisji koincza swoje opinie jednoznacznym stwierdzeniem, ze
uznajg ksigzke dr Agaty Walczak-Niewiadomskiej Wezesna alfabetyzacia i jej miejsce
w dzialalnosci bibliotek publicznych, przedstawiong jako gldwne osiggniecie naukowe, jej
dorobek organizacyjny, dydaktyczny, popularyzatorski oraz w zakresie wspdlpracy
7z zagranica za spelniajacy wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym sig o stopieni doktora
habilitowanego. Tym samym Komisja, po zapoznaniu sie z recenzjami oraz pisemnymi
opiniami Czltonkéw Komisji i przeprowadzonej dyskusji w glosowaniu jawnym, uznala, ze
publikacja wskazana jako najwazniejsze osiggnigcie naukowe, caly dorobek naukowo-
badawczy, osiggniecia dydaktyczne 1 popularyzatorskie oraz w zakresie wspélpracy
migdzynarodowej dr Agaty Walczak-Niewiadomskie] spelniaja wymogi okreslone
w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 1 1311) 1 Rozporzgdzeniv MNiSW
z dnia | wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnieé osoby ubiegajqcej sig
0 nadanie sfopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz.1165) stawiane
kandydatom ubiegajgcym si¢ o stopien doktora habilitowanego. Jej osiagnigcia naukowe
wnoszg wklad w rozwdj bibliologii i informatologil,.

Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o nadanie dr Agacie Walczak-Niewiadomskiej
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w  dyscyplinie bibliologia
i informatologia 1 rekomenduje go Radzie Dyscypliny Nauk o Komunikacji Spoteczne;

i Mediach Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

prof. zw. dr hab. Elzbieta Barbara Zybert (przewodniczaca)




dr hab. Malgorzata Kowalska-Chrzanowska, Uniwersytet M. Kopernika
(sekretarz)

dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, Uniwersytet M. Kopernika
(recenzent)

prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet
Warszawski (recenzent)

prof. dr hab. Bogumita Staniéw, Wydzial Filologicziy, Uniwersytet
Wroctawski (recenzent)

prof. dr hab. Ewa Glowacka, Uniwersytet M. Kopernika (czlonek)

dr hab. Dariusz Grygrowski, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji
i Bibliologii, Uniwersytet Warszawski (cztonek)
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