UCHWALA

Komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Matgorzaty Janiak
z 8 czerwcea 2020 roku zawierajgca opinie w sprawie nadania
doktor Matgorzacie Janiak stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie bibliologia i informatologia

§1
Dziatajgc w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia-3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), na podstawie art. 18a
ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukéwym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) i Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu | warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjinym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018, poz. 261), uwzgledniajgc kryteria
zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprowie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, nr196, poz. 1165), Komisja habilitacyjna powotana
w dn. 5 listopada 2019 roku przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuidw w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego doktor Matgorzaty Janiak, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg, z autoreferatem i recenzjami oraz po przeprowadzeniu dyskusji wyraza
negatywng opinie w sprawie nadania doktor Malgorzacie Janiak stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie bibliologia i informatologia.

§2

Uchwala zostata przyjeta przez Komisje w gtosowaniu jawnym. Za przyjeciem uchwaty oddano

4 glosy, przeciw 2 gtosy, 1 oscha wstrzymata sie od glosowania.
Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.
§3

Integralng czescig uchwaly jest zatgcznik nr 1 stanowigcy jej uzasadnienie.



§4

Komisja przekazuje niniejsza uchwate Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Nauk

o Komunikacji Spotecznej i Mediach Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu.

Podpisy cztonkow Komisji habilitacyjnej:

prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek — przewodniqzaca

dr hab. Veslava Osiniska — sekretarz
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Zatgcznik 1
UZASADNIENIE
uchwaty Komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Matgorzaty Janiak
z 8 czerwca 2020 roku zawierajgcej opinie w sprawie nadania doktor Matgorzacie Janiak stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie bibliologia
i informatologia

Komisja stwierdza, ze Pani Matgorzata Janiak posiada stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie bibliologii i informatologii. -

W toku postepowania habilitacyjnego Komisja poddata wszechstronnej ocenie
osiggniecia naukowo-badawcze Habilitantki, wspoiprace miedzynarodows oraz dorobek
dydaktyczny. i organizacyjny, czynigc to zgodnie z  wymogami okre$lonymi
wyzej przywotywanych przepisach prawnych.

Komisja w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdza przede wszystkim, co
nastepuje:

1. Wplynety trzy recenzje dorobku, aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
dr Matgorzaty Janiak; dwie z nich majg pozytywne konkluzje, jedna - negatywna.

2. Gtéwne osiggniecie naukowe pod tytutem Kolekcje cyfrowe: wizualizacje konstruktéw ma
mankamenty i niedostatki, polegajace na stabosci metodologicznej, w szczegdlnosci:

- braku precyzji w wyodrebnieniu przedmiotu badania, czego rezultatem jest brak
narzedzia badawczego adekwatnego do badanego materiatuy,

- powierzchownym i pozbawionym wymaganej krytyki nominalnym przywotaniu
paradygmatdw i teorii, ktdre powinny stanowi¢ rame naukows dla przeprowadzonych
badan; w rozprawie nie zaprezentowano niezbednego dla tego typu prac naukowych
i tego rodzaju przedmiotu badania krytycznej, autorskiej interpretacji fundamentow
teoretycznych,

- nie w petni przekonujgcego zilustrowania tezy o skutecznosci réznych form wizualizacji
jako narzedzi podnoszacych jako$¢ pracy naukowej, a takie braku wsparcia tej tezy
poprzez odwotanie sie do dorobku wybranych dyscyplin naukowych w zakresie dialogu
pomiedzy stowem a jego wizualng reprezentacja; wizualizacje jesli majg by¢ traktowane
na rowni z tekstem pismienniczym, a nie jako ilustracyjny dodatek, musza podlegac
redagowaniu rownie starannemu co tekst jezyka naturalnego, zwtaszcza w przypadku
prac naukowych,

- niepowodzeniu w ustanawianiu nowej struktury kategorialnej poje¢ kolekcja cyfrowa,
biblioteka cyfrowa, repozytorium cyfrowe, archiwum cyfrowe itp.,



- ponadto gféwne osiggniecie naukowe ma liczne i niekiedy razace mankamenty
jezykowe, w tym terminologiczne, oraz w zakresie aparatu naukowego pracy.

3. Poza gtownym osiggnieciem naukowym najwazniejsze komponenty dorobku Habilitantki to:

- 1 publikacja wspotautorska (troje autoréw) opublikowana w czasopismie ,,Information
Research” (tytut indeksowany w bazach Scopus i Web of Science CC); w 2014 roku na liscie A
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 25 pkt.),

- 1 monografia wspofautorska, druga ze wskazanych przez Habilitantke monografii jest
tzw. ksigzka podoktorska,

- cztery artykuty (trzy opublikowane w czasopismie ,Praktyka i Teoria Informaciji
Naukowej i Technicznej”, jeden w ,Forum Bibliotek Medycznych”),

- 20 rozdziatow w pracach zhiorowych, 4 z tych rozdziatdéw to prace wspotautorskie;

- 1 recenzja;

- 2 wspotredakcje prac zbiorowych.

4. Brak udziatu w projektach badawczych.
5. Brak osiggnie¢ w zakresie naukowej aktywnosci miedzynarodowej.

Wszystko to sprawia, ze przedstawiony w postepowaniu habilitacyjnym dorobek naukowy nie
wnosi znacznego wktadu Habilitantki w rozwdj dyscypliny bibliologia i informatologia,
a pozostate elementy aktywnosci, w tym dydaktycznej, organizacyjnej i w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej nie stanowig wystarczajgcej podstawy do poparcia wniosku.

Komisja pozytywnie ocenita ambitny zamiar Habilitantki rozwigzania niebanalnego problemu
badawczego. Rownoczesnie dostrzegta w podjetej probie istotne btedy metodologiczne
skutkujace brakiem petnej wiarygodnosci badania i jego efektéw. Komisja docenita aktywnosc
konferencyjng Habilitantki (25 konferencji) oraz dziatalnos¢ organizacyjng w macierzystym

Instytucie.
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