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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Dariusza Chmielewskiego, pod
tytulem ,Obszary i potencjal zastosowania technologii blockchain w polskich
bibliotekach akademickich”, napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty
Kowalskiej - Chrzanowskiej, prof. UMK oraz promotora pomocniczego dr. inz. Mariusza

Jarockiego.

Podstawy formalne i prawne recenzji

Formalng podstawg wydania opinii jest uchwata nr 92-2022/2023 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu z dnia 4 kwietnia 2023 r., w sprawie powolania recenzentéw w przewodzie doktorskim
mgra Piotra Dariusza Chmielewskiego.

Prawng podstawg recenzji jest art. 187.1. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r. Zgodnie z nim rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

Uwagi wstepne

Praca osadzona jest w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk spolecznych oraz dyscyplinie
nauki o komunikacji spolecznej i mediach. Jednak ze wzgledu na fakt, ze Autor dokonat
szerokich poszukiwan literaturowych, ktorym dat wyraz przedstawiajac efekty swoich badan,
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praca ma wymiar interdyscyplinarny. Widoczne s3 w niej chocby aspekty wykorzystania
technologii laficucha blokéw w informatyce, biznesie czy zarzadzaniu. Nie mam watpliwosci,
ze w przypadku obszaru zainteresowan Autora rozprawy, interdyscyplinarnos¢ jest pozadana,
a nawet nieunikniona. Biorac pod uwage niewielkg liczbe publikacji bezposrednio zwigzanych
z wykorzystaniem technologii blockchain w bibliotekach akademickich, Autor byl zmuszony
korzystaé z publikacji zwigzanych z innymi dziedzinami i dyscyplinami nauki. Praca zyskala
w ten sposob na obrazowosci i oryginalnosci badawczej. Efektem takiego podejscia jest
zastosowanie rozbudowanej metodologii badawczej, o ktérej pisze w dalszej czesei recenzji.
Warto jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowana metodologia pozwolila na podjecie
udanej proby wielostronnego spojrzenia na badane zagadnienie.
Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Zamierzenia badawcze Autora precyzyjnie okresla tytul rozprawy, w ktérym zawarty
jest przedmiot i podmiot badaf (Obszary i potencjal zastosowania technologii blockchain w
polskich bibliotekach akademickich). W polskiej literaturze brakuje badan i publikacji
odnoszgcych si¢ do podjetego w rozprawie problemu. Co wigcej, w $wiatowej literaturze,
dopiero od 2017 r. widoczne s3 publikacje na temat wykorzystania technologii laficucha blokéw
w bibliotekach akademickich. Maja one raczej charakter przegladowy i bazujg na innych
sektorach (zwlaszcza bankowosci i finansach). Na gruncie polskiej informatologii, do tej pory,
tylko Marek Nahotko w 2021 r. podjgt si¢ analizy zagadnienia zarzadzania mediami
elektronicznymi z wykorzystaniem technologii blockchain w komunikacji naukowej (biblioteki
akademickie byly przez tego badacza postrzegane jako instytucje posredniczace w tworzeniu
platform komunikacji naukowej w oparciu o te technologie). Przedlozona do recenzji rozprawa
stanowi wigc dobre uzupelnienie luki, jesli chodzi o badania mozliwosci wykorzystania
blockchain w bibliotekach akademickich. Zwlaszcza, ze - jak shusznie zauwazyl Autor -
.zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu brak kompleksowych opiséw
przykladowych wdrozen ltancucha blokéw w konkretnych placéwkach bibliotecznych, jak i
teoretycznych modeli ukazujgcych technikalia ich implementacji” (str. 10). Dlatego tak cenne
jest wedhug mnie kazde rodzime opracowanie naukowe, bedace wynikiem wnikliwych badan,
z jasno wskazanymi celami badawczymi, zastosowaniem odpowiednich narzedzi oraz
prawidlowo dobrang prébg badawczg. Zawarta w rozprawie wiedza i wyciggnigte przez Autora
whnioski uznaje za cenny wklad w poszerzanie aktualnego stanu wiedzy naukowej na temat
zastosowania powyzszej technologii w bibliotekach akademickich. Oryginalnos¢ i poprawnos¢

przeprowadzonych analiz pozwala mi stwierdzié, ze rozprawa wnosi nowe ustalenia do




dorobku polskich nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Rozprawg te, z racji podjgtego w
niej problemu badawczego, uwazam ponadto za aktualng i wazng.
Cele rozprawy i pytania badawcze

We Wstepie znalazly sie wszystkie wymagane w dysertacji doktorskiej informacje.
Autor w przekonujgcy sposéb wyjasnit motyw wyboru tematu, uwzgledniajac jego wage
naukows oraz okreSlajac cel gléwny rozprawy i cele szczegélowe. Biorac pod uwage
dotychczasowe ustalenia innych badaczy i wlasne obserwacje, postawil takze pytania
badawcze. W tej czesci rozprawy znalazly miejsce wstepne wyjasnienia dotyczace metodologii
i konstrukcji pracy.

Jak zadeklarowal Autor, przedmiotem rozprawy jest technologia blockchain. Gléwnym
celem jest natomiast ,,wskazanie potencjalnych mozliwosci jej wdrozenia w dzialalnosci
polskich bibliotek akademickich” (str. 9). Cele szczegélowe rozprawy sa nastepujace:

1. ukazanie rozwoju technik transmisyjnych i wybranych technologii sieciowych w
ujeciu historycznym,
nakreslenie etapow implementacji nowoczesnych technologii w bibliotekach,
wyjasnienie istoty dzialania technologii blockchain,

ukazanie potencjialu jej zastosowan w réznych sektorach,
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zidentyfikowanie najczestszych probleméw zwigzanych z przechowywaniem,
opracowaniem i udostgpnianiem danych w systemach bibliotecznych,

6. stworzenie teoretycznego modelu wdrozenia technologii blockchain w bibliotekach

akademickich w obszarze raportowania i statystyk.

Pytania badawcze, ktére sformulowal Autor dotyczg zaréwno dotychczasowych
technologii stosowanych w bibliotekach oraz probleméw wynikajacych z ich zastosowania, jak
tez otwartosci bibliotekarzy na nowe rozwigzania i narzedzia informatyczne. Zastanawia
natomiast pytanie badawcze dotyczace cenzury (,,Czy bibliotekarze dostrzegajg istnienie
cenzury w ich miejscu pracy oraz w procesach redagowaria publikacji naukowych?”). Jest to
zdecydowanie poboczny watek prowadzonych analiz.

Wsréd szesciu pytan badawczych dwa Scisle dotycza technologii blockchain. Sg to
nastgpujace pytania:

e jakg wiedze na temat istoty technologii blockchain posiadajq pracownicy
bibliotek akademickich?,

e czy rozwigzania oparte na technologii blockchain mogg usprawnic¢ dziatanie
systemow  informatycznych wykorzystywanych w  dziatalnosci  bibliotek
akademickich?




Dla realizacji zalozonego celu przeprowadzone zostaly badania z wykorzystaniem
metod badawezych uznanych za wlasciwe w naukach spotecznych i humanistycznych.
Kluczowa dla realizacji zamierzenia okazala si¢ metoda sondazu diagnostycznego (W oparciu
o autorski kwestionariusz ankietowy). Pozwolila ona na pozyskanie informacji na temat
nieprawidlowo$ci  dziatania  systeméw  komputerowych ~w  bibliotekach,  jakosci
przechowywanych w nich metadanych, funkcjonalnosci posiadanych systeméw, sposebow
identyfikacji i uwierzytelniania uzytkownikéw oraz wiedzy bibliotekarzy na temat technologii
blockchain” (str. 11). Natomiast w celu ustalenia historii rozwoju zastosowania technologii w
bibliotekach, wyjasnienia istoty blockchain i mozliwosci wykorzystania tej technologii, Autor
postuzyt si¢ metoda bibliometryczng oraz metoda analizy i krytyki piémiennictwa. Dodatkowo,
w celu analizy powyzszych zagadnien, wykorzystano technike analizy zawartosci stron
internetowych. Podkreslenia wymaga zastosowanie metody projektowej, ktéra postuzyla
Autorowi do wskazania rekomendacji dla bibliotek oraz byla podstawg dla stworzenia
teoretycznego modelu systemu raportowania i generowania statystyk. Model ten bazuje na
technologii blockchain i jest przeznaczony dla bibliotek akademickich.

Literatura przedmiotu i Zrédla wykorzystane w pracy

W rozprawie Autor whasciwie dobrat literature przedmiotu, gléwnie z zakresu nauk o
komunikacji spolecznej i mediach oraz mauk technicznych. Jesli chodzi o wykorzystanie
blockchain w bibliotekach akademickich to problem ten jest obecny w literaturze dopiero od
2017 roku. W literaturze brakuje natomiast publikacji na ten temat przygotowanych przez
polskich badaczy. Wyjatkiem jest wezesniej wspomniany przeze mnie artykul M. Nahotki z
2021 roku. Autor recenzowanej dysertacji w prawidlowy sposéb odwoluje si¢ do literatury
przedmiotu i wlasciwie ja dokumentuje w prawidtowo wykonanych przypisach. Tutaj nie mam
zadnych uwag.

Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje, w czesci merytorycznej,
wstep, pie¢ rozdzialéw oraz zakoficzenie zamykajgcej si¢ w objetosci 219 stron. Czgs¢
uzupelniajaca stanowi imponujgca liczebnie bibliografia (z podzialem na akty prawne,
publikacje drukowane oraz dokumenty elektroniczne), spis rysunkow, tabel i wykresow oraz,
bedacy zalacznikiem, autorski kwestionariusz ankietowy (liczacy 41 pytan). Lacznie praca
liczy 265 stron.

Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny. Pierwszy poswigcony zostal
technologiom przekazywania i zabezpieczania informacji w ujeciu historycznym. Autor
przedstawit w tym miejscu sposoby komunikacji i przesylania informacji. Znalazly si¢ tutaj
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takze rozwazania na temat poszczegélnych generacji World Wide Web oraz charakterystyka
wybranych technologii sieciowych (w tym kryptografia, P2P czy VPN).

Rozdzial drugi zostal w calosci poswigcony technologii blockchain. Autor przedstawil
w nim uwarunkowania jej rozwoju, istote dziatania, generacje (od 1.0 do 6.0), jak tez przyklady
wdrozen tej technologii w wybranych sektorach gospodarki. Rozdziat kofczg rozwazania na
temat zalet i wad zastosowania blockchain.

Rozdzial trzeci zostal podzielony na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej Autor
zaprezentowal etapy komputeryzacji bibliotek, powstanie zintegrowanych systeméw
bibliotecznych i bibliotek cyfrowych. Nie zabraklo w tym miejscu takze rozwazafi na temat
zjawiska biblioteki drugiej generacji oraz wskazania kierunkow wykorzystania w bibliotekach
nowych technologii w przysztosci. Pewne zastrzezenia mam do braku charakterystyki platform
ushug bibliotecznych, o czym napisze w dalszej czesci recenzji. W drugiej czesci rozdziatu
Autor odnosi sie do technologii blockchain jako potencjalnego trendu ,rozwoju bibliotek w
przyszlosei” (str. 12). Sluszne i potrzebne jest wskazanie w tym miejscu mozliwosci
wykorzystania tej technologii w nastgpujacych obszarach: przechowywanie danych;
zarzadzanie umowami licencyjnymi i prawami cyfrowymi; wspieranie komunikacji naukowej
i otwartej nauki; zarzgdzanie metadanymi; zarzadzanie danymi; zbiorami i kolekcjami;
zarzadzanie procesem wypozyczen; obstuga uzytkownikéw oraz organizacja i certyfikacja
szkolen.

Dwa ostatnie rozdzialy maja charakter empiryczny. W czwartym Autor przedstawil
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na probie badawczej 356 pracownikéw polskich
bibliotek akademickich. Autor dokonat w tym miejscu istotnej oceny mozliwosci wdrozenia
technologii blockchain w obszarach zidentyfikowanych probleméw. Rozdzial piaty zawiera
natomiast rekomendacje dla bibliotek akademickich oraz autorska propozycj¢ wdrozenia
systemu raportowania i statystyk oparta na tej technologii. Warto zauwazy¢, ze ostatni rozdziat
jest zdecydowanie najkrotszy.

W Zakonczeniu rozprawy Autor odniést si¢ do zalozen sfanmﬂowanych we Wstgpie.
Niestety zabrakto odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, ktére wezesniej sformutowal.
Odpowiedzi znajduja si¢ wprawdzie w tresci rozprawy, jednak przydatoby si¢ w tym miejscu
krétkie podsumowanie wniosk6w z dotychczas przeprowadzonych rozwazan, przedstawionych
w kontekscie sformutowanych we Wstgpie pytah. Niemniej nie mam watpliwosci, ze Autor
dowiédt zrealizowania zalozonych celéw pracy, a tym samym wzbogacil dorobek nauk o
komunikacji spolecznej i mediach o nowe ustalenia, dotyczace potencjalnych mozliwosci
wdrozenia technologii blockchain w polskich bibliotekach akademickich.
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Po lekturze dysertacji uwazam, ze przyjeta struktura pracy okazala si¢ wiasciwa dla
realizacji zadania badawczego. Autor zastosowat logiczny i prawidlowy podzial rozprawy na
rozdzialy i podrozdzialy. Réwniez kolejnos¢ przedstawionych czgsci jest prawidiowa.
Merytoryczna i jezykowa ocena rozprawy

Rozprawe mgra Piotra Dariusza Chmielewskiego oceniam zdecydowanie pozytywnie
ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny jej czgsci teoretycznych oraz przedstawione w
niej badania, ktore Autor przeprowadzit z zachowaniem wymogow metodologicznych. Wyniki
analiz bez watpienia dostarczaja cennych poznawczo i interesujacych wnioskow. Autor
zaprezentowal umiejetnos¢ dokonania syntezy w czgsciach teoretycznych oraz analizy w czgsci
empirycznej. Dochowal obiektywizmu w trakcie prowadzonych badan i prezentacji ich
wynikéw. Rozprawa charakteryzuje si¢ ponadto klarownoscia w ich interpretacji.

Pozytywnie oceniam tez stron¢ jezykows oraz edytorska rozprawy. Praca zostala
napisana klarownym i poprawnym jezykiem. Autor w prawidlowy sposob postuguje si¢
terminologia naukows z zakresu nauk o komunikacji spolecznej i mediach. W prawidlowy
spos6b dokonat opisu zjawisk, ilustrujac je dobrze dobranymi przykiadami, jak tez cytatami z
literatury naukowe;j.

Uwagi krytyczne

Nie mam zbyt wielu uwag krytycznych dotyczacych zawartosci merytorycznej
rozprawy. Warto jednak odnie$¢ si¢ do kilku mankamentéw, ktore zauwazylem w trakcie
zapoznawania si¢ z trescig pracy.

Uwazam za niepotrzebne rozwazania dotyczace kwestii rozwoju technik
transmisyjnych w podrozdziale 1.1.1 (Od ery znakéw i sygnaléw po technologi¢
bezprzewodowa). Tre$¢ rozprawy koncentruje si¢ na zastosowaniu nowych technologii. Moim
zdaniem historyczne sposoby komunikacji i transmisji moglyby by¢ pominigte, bez szkody dla
wlasciwych rozwazan podjetych przez Autora. Podobnie niepotrzebne wydaja mi si¢ niektore
rozwazania z podrozdziatu 1.1.2 (Od pierwszych komputeréw po Web 6.0). Czy naprawdg w
pracy o blockchain niezbgdne sg rozwazania o historii komputerow?

W przypadku charakterystyki formatu Marc21 pojawil si¢ biad. Autor napisal: ,,Pola
maja charakter powtarzalny i cechuja si¢ zmienng diugodcig” (s. 107). W formacie tym
wystepuja oczywiscie pola powtarzalne. Jednak nie s3 to wszystkie pola. Podobnie sytuacja
wyglada z dhugoscia, liczba znakéw w polach. Istnieja takze takie, ktére maja stalg dlugosc
(tzw. pola informacyjne — od 001 do 009). Dodatkowo, format Marc opracowano w latach
1964-1965 (tzw. Pilot Marc), a nie w 1962 r.



W tresci pracy wyst¢puje powtdrzenie tego samego cytatu z publikacji Katarzyny
Szustki-Ostapowicz (s. 1131 119).

W trzecim rozdziale zabrakto charakterystyki platform ustug bibliotecznych, z ktérymi
wigze si¢ dzisiaj rozwdj nowoczesnych systemow bibliotecznych. Systemy te ulatwiajg
zarzgdzanie zasobami cyfrowymi. A to wlasnie one coraz czesciej odgrywaja zasadniczg role
w bibliotekach, o czym zreszta Autor niejednokrotnie pisze.

W przypadku odwotlania do oprogramowania Zotero (s. 193), nalezy zaznaczy¢, ze
usluga ta nie zawsze dobrze identyfikuje typ dokumentu. Istnieje spora liczba Zrédel
metadanych, ktore nie s3 dobrze obslugiwane przez Zotero. Mam na mysli takze niektére
katalogi OPAC. Jest to narzedzie tylko pomagajace w tworzeniu przypiséw bibliograficznych
i bibliografii.

Whiosek koncowy

W mojej opinii, przedstawiona praca prezentuje gleboka, ogélng wiedze kandydata w
dyscyplinie. Co wigcej, rowniez bardzo duzg wiedze praktyczng z zakresu zastosowania
technologii blockchain w bibliotekach akademickich. Autor w prawidlowy sposéb wykorzystat
kilka metod badawczych. Udowodnit w ten sposob, ze posiada znakomity warsztat naukowy i
umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Co istotne, doskonale orientuje sie
w literaturze przedmiotu. Bez watpienia zaprezentowat tez oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wzbogacajagc nauki o komunikacji spolecznej i mediach o nowe ustalenia,
dotyczace wykorzystania technologii blockchain w bibliotekach akademickich. To z kolei moze
mie¢ réwniez istotny wplyw na funkcjonowanie tych instytucji i stosowane w nich narzedzia
informatyczne. Przedstawiong do recenzji dysertacj¢ uwazam za pozycje naukowg niezwykle
wazng, aktualng i potrzebna.

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska autorstwa mgra Piotra Dariusza
Chmielewskiego w pelni spelnia warunki okreslone w Art. 187.1 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2022 poz 574). W zwigzku z powyzszym
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach o
dopuszczenie Pana Piotra Dariusza Chmielewskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Z wyrazami szacunku
dr hab. Grzegorz Gmiterek
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