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Dzieje ksigzki, jej materialno-wydawnicze przeobrazenia, specyfika zmian w Jej obiegu spotecznym
1 funkcjach komunikacyjnych ciesza si¢ niezmiennym zainteresowaniem bibliologdw

1 informatologéw, czego dowodzi bogaty dorobek pismienniczy nauk bibliologicznych (obecnie:
nauki o komunikacji spotecznej i mediach). Przedmiotem badan objeto rowniez alternatywne
materiaty czytelnicze, w tym adresowane do 0s6b z niepetnosprawnoscig wzroku, ich dzieje, formy,
funkcje i obieg spoteczny — co potwierdzaja stosunkowo liczne zagraniczne i polskie publikacje
monograficzne, artykuly naukowe, hasta w wydawnictwach informacyjnych — oglaszane w obrebie

nauk bibliologicznych, jak i pedagogicznych (tyflologicznych).

Badania nad wydawnictwami dla os6b z niepetnosprawnoscig wzroku, roznorodnoscig ich
funkcji i miejscem w komunikacji spoteczne;j wymagajg interdyscyplinarnego podejscia:

bibliologicznego, informatologicznego, medioznawczego i tyflologicznego.

Podejscie takie stara si¢ reprezentowaé w wymiarze teoretyczno-opisowym i empirycznym oraz

dziatan praktycznych rozprawa doktorska Pani mgr Anny Wolczynskiej.

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska sktada sie z 6 rozdziatow, uzupetionych
materiatem wprowadzajacym (wstep, zakonczenie), materiatem uzupehiajagcym tekst gtéwny
(przypisy dolne - gtéwnie bibliograficzne, aneks), materiatem informacyjno-pomocniczym (spis
tresci, streszczenie i stowa kluczowe w j. polskim i angielskim, spis ilustracji, spis tabel),

bibliografia.

Zamierzeniem Autorki jest dokonanie analizy poréwnawczej ksigzki tradycyjnej
typograficznie (tzw. czarnodrukowej) i ksigzki wydanej w systemie L. Braille’a (tzw. Brajlowskiej),
uwzgledniajgc posta¢ materialng, sposob przekazu i odbioru stowa pisanego i materiatu graficznego
— Czego nie mozna uzna¢ za oryginalny, nowatorski zamyst badawczy. Ciekawym i nieczesto
eksplorowanym zagadnieniem (zwlaszcza w odniesieniu do ksigzki czarnodrukowej) jest natomiast

spojrzenie na ksigzke z perspektywy znaczenia zmystow w jej uzytkowaniu.

Wzmiankowang analiza, wypehiajacg cz¢s$¢ teoretyczna (eksploracyjno-opisows) dysertacii,



przeprowadzang w przewazajacej mierze w oparciu o dobrze znang w naukach bibliologicznych

i tyflologicznych literature przedmiotu, objeto konstrukeje techniczna (format, oprawa, papier),
kompozycje typograficzng, specyfike pisma tacinskiego i systemu Braille’a, warsztat pisarzy
widzgcych i z dysfunkcjg wzroku, szate graficzng i techniki jej przygotowywania,

problematyke czytelnictwa, typologii czytelnikow, specyfike procesu czytania wzrokowego

1 dotykowego, terapeutyczne funkcje ksiazki. Przywolano réwniez nieobce naukom tyflologicznym

zjawiska dermooptyki i synestezji (wyobrazen surogatowych).

W rozdzialach czgsci badawczej (empirycznej) zaprezentowano i poddano analizie trzy ksigzki
dotykowe, wykonane przez Autorke dysertacji, przywotujac ich ocene przez dziecieco-
milodziezowych uzytkownikéw. Dokonano prezentacji 1 interpretacji badan ankietowych

petnosprawnych i niepetnosprawnych wzrokowo czytelnikow.

Niestety, Autorka nie ustrzegta sie powaznych btedow merytorycznych, metodologicznych
i formalnych, poczynajac od tytutu rozprawy. Uzyto w nim nieprawidlowego terminu: »dotykowa
ksigzka brajlowska” — co jest swoistego rodzaju tautologia, a jednoczesnie niezgodne z
terminologig przyjeta w literaturze przedmiotu, gdzie w ramach kodeksowych wydawnictw dla
0s0b z niepetnosprawnoscig wzroku wyréznia sig: ksigzki i czasopisma brajlowskie, ksigzki brajlo-

drukowe, obrazkowe ksigzki dotykowe.

Biedy w nazewnictwie odnoszg sie réwniez do uzytkownikéw ksigzek brajlowskich, ktérych
Autorka okreSla: ,,0s0by z uposledzonym wzrokiem”. Termin »uposledzenie wzroku” jest
nieobecny we wspdlczesnej literaturze z zakresu tyflopedagogiki. Miedzynarodowe rozstrzygniecia
terminologiczne, zgodne ze spotecznym modelem niepetnosprawnosci, nakazuja postugiwanie si¢
okresleniami: ,,niepelnosprawnosé¢ wzroku (wzrokowa)”, ,,0soba z niepetnosprawnoscia wzroku

(niepelnosprawna wzrokowo)”.

Stosowanie w rozprawie nieprawidtowej terminologii Swiadezy o niedostatecznej orientacji w
obowigzujgcych ustaleniach dotyczacych przedmiotu i podmiotu podjgtych badan i nieznajomosci

przez Autorke aktualnej literatury przedmiotu.

Bledy terminologiczne ujawnia takze spis tresei rozprawy. Okreslenie: ,,Metodyka i organizacja
badan” jest niepoprawne. Zgodnie z ustaleniami metodologii badan naukowych, nalezatoby uzy¢
np.: ,,Metodologiczne podstawy badan”.

Wzmiankowany spis tresci nie oddaje doktadnie struktury pracy. Nie uwzglednia np. blokéw
tematycznych w obrebie niektorych podrozdziatéw, spisu ilustracji, spisu tabel.

Spis tresci nie wyszczegolnia, sygnalizowanych juz w Streszczeniu, czescei: eksploracyjno-opisowa

(czyli teoretyczna) i czg$é badawczo-empiryczna.




Brakuje tez w strukturze pracy (a Wige i w Spisie tresci) czedei metodologicznej, zawierajacej,
zgodnie z zaleceniami metodologii badan, rozdzialy omawiajgce: przedmiot i cel badan, problemy

badawcze, metody, techniki i narzedzia badawcze, charakterystyke terenu badas i badanej grupy.

Wstep (s. 5-19) ujawnia niedostateczng orientacje Autorki w interdyscyplinarnej literaturze
przedmiotu oraz niedostateczne opanowanie przez Autorke podstaw metodologii badan
naukowych. Dowodzi tego nieprzekonywujace uzasadnienie wyboru tematu oraz nieprecyzyjne
okreslenie probleméw badawczych, mylenie ich z celami bada# i zadaniami badawczymi (zadania
badawcze dla czesci eksploracyjno-opisowej i pytania badawcze dla czgsci badawczo-empiryczne).
Warto tez zauwazy¢, ze sformutowane przez Autorke zadania/pytania badawcze sg mato tworcze.
Odpowiedzi na nie znane sg znawcom przedmiotu (bibliologom zajmujacym sig alternatywnymi

materialami czytelniczymi) oraz tyﬂcpedagogom/tyﬂopsychologom).

Autorka nie okredlita sposobu kwerendy zrodet — stad dobdr literatury wydaje sie przypadkowy i
nickompletny, dlatego tez Autorka nie dotarta do wielu istotnych dla obranej tematyki publikacji.
Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze praca w przewazajgcej swej czgdcl zostata napisana na
podstawie polskojezycznych Zrédet publikowanych, znanych znawcom przedmiotu. Wérod
ekspertéw, na ktérych powohyje sie Autorka, brakuje wielu znaczacych dla podjetej problematyki
Osob, np. siostra E. Wieckowska, M. Jakubowski. Wérod wizytowanych placowek zabraklo np.:
Dziatu Zbioréw dla Niewidomych Glownej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego
(dawniej: Biblioteka Centralna PZN), wydawnictw publikacji dla niewidomych (np. PZN,

- Tyflograf®), OSW w Owiniskach, OSW w Laskach. Autorka nie siggneta tez do doswiadczen
pracownik6w i wolontariuszy fundacji zajmujgcych sie wytwarzaniem ksigzek dotykowych.

Autorka nieprecyzyjnie odniosta sie do zastosowanych metod badawczych.

Za bledne uznad nalezy umieszczenie we Wstepie informacji odnoszacych si¢ do zmystdw, ich
fizjologii, zjawiska synestezji, specyfiki niepetnosprawnosci wzroku. Zagadnienia te powinny

znalez¢ si¢ w odrebnych rozdziatach, umie; scowionych na poczgtku w strukturze rozprawy.

Rozdziat 1. Ksigzka dla niewidomych (s. 20-51) — w trzech podrozdziatach omawia
zagadnienia genezy i ewolucji ksiazki brajlowskiej, jej definicje i rodzaje, specyfike procesu
wydawniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie podstawowych pojec¢ i podanie definicji ksigzki dla niewidomych
1jej rodzajow — powinno znalez¢ sig raczej we Wstepie, przy opisie przedmiotu badan.
Niedopuszcezalne jest zamienne stosowanie: Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi i T owarzystwo

Opieki nad Niewidomymi — sg to bowiem dwie rézne organizacje, cho¢ obie istotne dla dziejow

ksigzki brajlowskiej w Polsce.




Blgdem merytorycznym jest réwniez sformutowanie: »Obecnie stosuje sie nowe zasady i instrukcje
opracowane w 1992r. na uzytek wewngtrzny (A. Galbarczyk ,,Instrukcja dla przepisujgcych ksigzki
systemem brajla”) oraz urzadzenia komputerowe.” (s. 48). Nalezy wyjasni¢, ze chodzi o Andrzeja
Galbarskiego, ktory opracowat: Instrukcja dla maszynistow drukarni. PZN, Warszawa 1967;
Podrecznik dla przepisujgcych ksigzki systemem brajla. PZN, Warszawa 1994,

W pigciu podrozdziatach Rozdziatu 2. Forma i funkeja (s. 52-117), odwotujac sie obszernie
do literatury przedmiotu, dokonano prezentacji rozwoju cech wydawniczo-formalnych ksigzki w
druku zwyktym i brajlowskim, koncentrujac si¢ m.in. na kwestii formatu, papieru, oprawy i
konstrukeji, kompozycji typograficznej, z uwzglednieniem zasad adaptacji tekstu czarnodrukowego
do wersji brajlowskiej. Zwrécono uwage na zagadnienie jakosci i funkcji ksigzki oraz ich
uwarunkowan. Dokonano poréwnan pomiedzy ksigzka tradycyjng typograficznie a ksigzkg
niewidomego (zwlaszcza w wersji brajlowskiej).
Zasadne bytyby w tym miejscu badania wiasne Autorki — analiza porownawcza szerszego wyboru
ksigzek brajlowskich, biorge pod uwage czas wydania i wydawnictwa oraz odniesienia

porownawcze do wydan czarnodrukowych.

Rozdzial 3. Stowo i obraz (s. 118-208) w szedciu podrozdziatach obejmuje zagadnienia
dziejow alfabetu tacinskiego i pisma dla niewidomych, dziejow narzedzi pisarskich, zagadnien

ilustracji ksigzkowej w ujeciu historycznym i edytorskim oraz ilustracji dla niewidomych.

Autorka odnosi si¢ do tekstu i ilustracji oraz powiazan migdzy nimi w ksigzee w druku zwyktym i

ksigzce niewidomego.

Poniewaz kluczowg réznicg pomiedzy ksigzka tradycyjng i dla niewidomych jest sposdb zapisu
tekstu, zasadne byloby umiescié analizy zawarte w podrozdz. 3.1.1 3.2. na poczatku podjetych w

dysertacji rozwazaf.

W poréwnaniu do bardzo obszernych podrozdz. 3.4.13.5. — podrozdz. 3.6. jest nazbyt skromny.
Zbgdne jest tak rozlegte odniesienie sie do zjawisk dermooptyki i sinestezji. Sg to zagadnienia
znane tyflopsychologii i tyflopedagogice. Zjawisko dermooptyki stwierdzane jest u nielicznych
0s6b z niepetnosprawnodcig wzroku. Natomiast zjawisko synestezji odpowiada (cho¢ nie w petni)
znanemu jako wyobrazenia surogatowe i nalezacemu do specyfiki proceséw orientacyjno-
poznawczych — jako szczegdlnie wiasciwe dla procesow kompensacyjnych u 0sob niewidomych.
Zagadnienia te zostaty ujawnione i opisane np. przez T. Hellera, K. Burklena, M. Grzegorzewska.
Wsrod uwarunkowan kontaktu oséb z niepefnosprawnoscig wzroku z ksigzka zdecydowanie
wigksze znaczenie majg umiejetnosci w zakresie systemu Braille’a i czytania rysunkow wypuktych
— czemu poswigcono zbyt mato uwagi. Nie odniesiono sie tez wyczerpujgco do zagadnien

wydawniczych tyflografiki i ksigzek z materialem tyflograficznym — nie dokonano analizy




wydawcow, ich oferty, nie dokonano merytorycznej i technicznej oceny poprawnosci wydawanych

tyflografik.

W tekscie rozdzialu znajdujg si¢ zatem bedy metodologiczne, merytoryczne i formalne. Blednie
podano imi¢ Wistawy Szymborskiej (s. 141), uzyto blednej nazwy Zwigzku Literatéw Polskich (s.
149). Nieprawdziwe informacje zawiera zdanie: ,, Trudnodci takie wspomina takze ociemniaty poeta
1 prozaik Michat Kazi6w, ktéry oprécz pomocy lektora korzystat takze z magnetofonu i maszyny
brajlowskiej obshugiwanej stopami” (s. 148). Dorobek pisarski M. Kaziowa wskazuje, ze byt
prozaikiem, dziennikarzem, teoretykiem literatury. Nie obstugiwal maszyny brajlowskiej stopami.

W jego warsztacie pracy znajdowal sig zestaw magnetofonow, dostosowanych do obshugi noznej.
W polskiej terminologii naukowej nie uzywa si¢ terminu ,,tyflobiblioteka”.

Rozdziat 4. Tekst i terapia (s. 209-275) obejmuje 4 podrozdziaty, odnoszace sie do
problematyki czytania i czytelnictwa oséb widzgcych i z niepelnosprawnoscia wzroku, roli

wyobrazen w procesie czytania oraz wartodci terapeutycznych kontaktu z tekstem.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autorki o znikomej obecnosci zagadnienia typologii
czytelnikéw z niepetnosprawnoscia w literaturze bibliologicznej. Problematyka niesprawnosci
czytelniczej znana jest naukom bibliologicznym np. za sprawg dokumentéw IFLA, odnoszgcych sie
do uwarunkowan czytelnictwa os6b z niepelosprawnosciami. Zagadnienie to przywotujg tez M.
Fedorowicz-Kruszewska i M.J. Cyrklaff w publikacji z 2016 . (,.Media w srodowisku 0s6b

zagrozonych wykluczeniem spotecznym™), z ktérej Autorka dysertacji nie skorzystata.

Interesujace sg rozwazania Autorki na temat wzajemnych zaleznosci pomiedzy wyobrazeniami
surogatowymi, werbalizmem i synestezjg w kontekscie ich wplywu na recepcje tekstu. Dyskusyjne
jest utozsamianie wyobrazen surogatowych z synestezja. Ewentualnych podobienstw mozna sie
dopatrywa¢ w odniesieniu do wyobrazen surogatowych powstajacych na tle bodzcow

nieodpowiednich, odwotujac si¢ do klasyfikacji T. Hellera.

Refleksji wymaga wprowadzenie do przedmiotu dysertacji zagadnien biblioterapeutycznych. Ani
ksigzka dla niewidomych (takze brajlowska), ani tworczogé literacka 0s6b z niepetnosprawnoscia

wzroku nie moze by¢ sprowadzana do wymiaru terapeutycznego.

Niedopuszczalne jest uzywanie termindw typu: , kalectwo wzrokowe”, .inwalidztwo wzrokowe”.
Z dezaprobata musi tez spotka¢ si¢ mylenie pojeé ,,nauki bibliograficzne” i ,,nauki bibliologiczne”

(s. 265).

Nie zostata zachowana zasada powotywania sie na jak najnowsze dane statystyczne. Dane

podawane przez Autorke sg juz w wiekszosci nieaktualne.




Rozdziat 5. Wilasne ksigzki brajlowskie w opinii dzieci niewidomych i stabowidzacych (s.
276-297) ma charakter empiryczny.
W czterech podrozdziatach zawiera informacje na temat metodologii (a nie metodyki) badan, opis
trzech ksigzek brajlowskich wlasnego autorstwa Doktorantki: “Professor Poolhopper — Faster Than
The Clouds™, ,,Smieciarka i inne miejskie potwory”, ,,Na ratunek panu Szpulce” oraz oceng ksigzek

przez dzieci z niepetnosprawnoscig wzroku i wnioski z badan.

Koncepcja, tekst i ilustracje do odbioru wielozmystowego w/w ksigzek sg oryginalnym wytworem
Autorki rozprawy.
Podrozdziat 5.1. ujawnia niskg orientacje Autorki w metodologii badaf — co na poziomie rozprawy

doktorskiej jest niedopuszczalne.

Sformutowanie Autorki ,,metody badan ilo§ciowo-jakosciowych” odnosi sie nie do metod, a do

strategii badawczej.

Autorka nie okreslita precyzyjnie, do jakich metod badawczych nalezg zastosowane techniki

badawcze.

Niepokoi¢ musi stwierdzenie Autorki: ,,W czasie obserwacji i wywiadow sporzadzano na biezaco
swobodne notatki” (s. 277). Wskazuje to na niedoktadno$¢ badan. Wiasciwym byloby zastosowanie
arkusza obserwacji dla kazdego badanego ucznia, przewodnika dyspozycji wywiadu swobodnego

(niestandaryzowanego), nagranie i transkrypcja kazdego wywiadu indywidualnego.

Informacje terminologiczno-definicyjne dotyczace niepelnosprawnosei wzroku powinny znalez¢ sie

w odrgbnym rozdziale, umieszczonym na poczgtku pracy.

Sformutowanie: ,,Z perspektywy funkcjonalnej rozroznia sie kategorie 0s6b niewidomych,
ociemniatych (ktore utracity wzrok przed pigtym rokiem zycia i zachowujg pamie¢ wzrokowa) i
niedowidzgcych” (s. 277) — zawiera btgd merytoryczny. Osoba ociemniala to osoba, ktora traci

wzrok po 4-5 r.z., co sprawia, ze zachowuje w pamigci wrazenia i spostrzezenia wzrokowe.

Charakterystyka oséb biorgcych udziat w badaniach jest niepeina. Brakuje danych na temat
niepetnosprawnosci wzroku, uwzgledniajacej kategoryzacje: niewidomi, ociemniali, niedowidzacy.
Charakterystyka badanych oséb powinna obejmowacé te dane socjodemograficzne, ktére majg

znaczenie dla percepcji i recepcji ksigzki.

Zawarta w podrozdz. 5.2., 5.3., 5.4. analiza ksigzek dowodzi kreatywnosci, pomystowoscei,

zdolnosci jezykowych i plastycznych Autorki.

Zawarty w w/w podrozdziatach opis wskazuje, ze przedmiotem analizy jest ksigzka artystyczna, a

nie wykonana zgodnie z wiedzg tyflologiczng ksigzka brajlowska z ilustracjg do odbioru




wielozmystowego.

Zamieszczona w podrozdz. 5.5. prezentacja i analiza wynikéw badan jest bardzo powierzchowna,

niedoktadna — co jest konsekwencjg nieprawidtowo przeprowadzonych badan i ich rejestracji.

Zawarte w tym podrozdz. uwagi dzieci i spostrzezenia Autorki potwierdzajg wnioski, ktére mozna

wyciggng¢, studiujgc tresci opisu wzmiankowanych ksigzek (podrozdz. 5.2.-5.4.).

Whnioski Autorki nie wnosza nic nowego; sg potwierdzeniem informacji na temat tyflografiki i jej
tworzenia, nauczania rysunku dzieci z niepelnosprawnoscia wzroku oraz specyfiki proceséw

poznawczych 0s6b niepelnosprawnych wzrokowo — zawartych w literaturze przedmiotu.

Mozna zatem wnioskowac¢, ze Autorka nie posiadia na wlasciwym poziomie wiedzy tyflologicznej,

ani przystepujgc do tworzenia ksigzek, ani poddajgc je ocenie przez dzieci

1 mlodziez z niepetnosprawnoscig wzroku.

Trudno zaakceptowad przekazanie niepetnosprawnym wzrokowo uczniom materiatéw
przygotowanych bez przestrzegania zasad tworzenia tyflografiki. Jest to bezzasadne, nieetyczne w

wymiarze naukowym i tyflopedagogicznym.

Dziwi¢ tez musi przekazanie adolescentom publikacji nieodpowiadajgcej tresciowo

i formalnie poziomowi ich rozwoju poznawczego i czytelniczego. Swiadezy¢ to moze

o niedostatecznej orientacji Autorki w obszarze czytelnictwa, rozwoju procesdw czytelniczych,
organizacji czytelnictwa dzieci i mtodziezy oraz specyfiki kultury czytelniczej 0sob z

niepelnosprawnoscig wzroku — co w $wietle tematyki rozprawy jest wysoce naganne.

Rozdziat 6. Wyniki badania ankietowego KSIAZKA 1JA (s. 298-310) prezentuje wyniki badan
ankietowych, przeprowadzonych za pomocg kwestionariusza ankiety na grupie 140 os6b widzacych

1 z niepetnosprawnos$cia wzroku w przedziale wickowym od 10 do powyzej 80 lat.

Analiza wynikow badan jest niekompletna. Uwzgledniono w niej zmienng niezalezng odnoszaca sie
do stanu wzroku. Pominigto (z nielicznymi wyjgtkami) zréznicowanie ze wzgledu na wiek i pte¢
badanych. W$réd zmiennych niezaleznych w ogole nie uwzgledniono poziomu wyksztatcenia

i Zrodta utrzymania, ktore to zmienne sg istotne w badaniach czytelniczych. W przypadku oséb

z niepetnosprawnoscig wzroku, znaczacg zmienng jest poziom rehabilitacji, a w jej ramach takie
wyznaczniki, jak: znajomos¢ systemu Braille’a, obstuga komputera, wyposazenie w sprzet

rehabilitacyjny (zwlaszcza stuzacy dostepowi do informacji tekstowej i graficzne;j).
Rozdzial zawiera wykresy kotowe i1 stupkowe oraz tabele — prezentujace wyniki badan.

Wykresy blednie uznano za ilustracje i umieszczono w spisie ilustracji. Wykresy powinny zostaé

wykazane w spisie wykresow.




Zakonczenie (s. 311-322) zawiera uogdlnione wnioski, odnoszace sie do podanych we
Wstepie zagadnief/pytan badawczych. Sg powtdrzeniem (czesto dostownym) wnioskdw z
poszczegolnych rozdziatéw dysertacji. Nie majg odkrywcezej wartosei ani dla bibliologow, ani dla
tyflologéw. Usilne poszukiwania przez Autorke podobienstw i réznic pomiedzy ksigzka brajlowska
1 czarnodrukowa przyjmuje niekiedy charakter nadinterpretacji faktow, np.: ,,Z kolei 8-punktowy
Eurobraille stosowany w urzadzeniach cyfrowych dla niewidomych moze nawiazywaé do szesciu
poziomow linii pisma czarnodrukowego (od gornej linii akcentéw do linii wydtuzen dolnych)” (s.
315); ,,Niewatpliwg odmiennoscig w stosunku do czytania wzrokowego jest mozliwo$é czytania

druku wypuklego w calkowitej ciemnosci.” (s. 316).

Zdumiewaé¢ moze sformutowanie Autorki: ,,(...) jak i wielo$é form ksigzek brajlowskich, z jakich
korzystajg osoby z dysfunkcjg wzroku (audiobooki, e-booki) (...)” (s. 318) — $wiadczace o
nieprecyzyjnosci wypowiedzi lub niewiedzy Autorki na temat definiowania i klasyfikowania

wydawnictw dla 0séb z niepetnosprawnoscig wzroku.

Wyniki i wnioski z badan ankietowych, odnoszace si¢ do 0s6b z niepetnosprawnoscia wzroku, nie
stanowig zaskoczenia; sg raczej potwierdzeniem obserwacji specjalistow z zakresu

tyflologii/tyflopedagogiki.

W swietle konkluzji Autorki: ,,Uzyskane wyniki nie sg wiec miarodajnym wskazaniem do
potwierdzenia predyspozycji 0s6b z dysfunkeja wzroku do zdolnosei synestetycznych.” (s. 319),

nalezy watpi¢ w zasadno$¢ ich przeprowadzania w obranej przez Autorke koncepcji.

Wreez paradoksalna wydaje si¢ konkluzja Autorki, odnoszaca sie do wynikéw badan ksiazek
wiasnych: ,,Zasadniczym wnioskiem ptyngcym z badan empirycznych jest zauwazalny prymat
wzrokowego postrzegania autorki przy tworzeniu ksigzek i niedostateczne dostosowanie ilustracji

do specyfiki dotykowej eksploracji.” (s. 320).

Nalezy w pelni zgodzi¢ sig z tg samokrytyka Autorki i zastanowi¢ sie nad zasadnoscia
podejmowania badan i rozwazan w obszarze przez nieprzygotowanego merytorycznie

i metodologicznie badacza.

Nalezy zauwazy¢, ze w Zakonczeniu pracy zbyt mato uwagi po§wigcono sformutowaniu postulatow

badawczych i praktycznych, wynikajacych z zawartych w dysertacji rozwazan.

Bibliografia (s. 323-338) obejmuje publikacje w j. polskim i angielskim. Podziat na
literature prymarng i sekundarng jest dyskusyjny. Autorka w wykazie publikacji sekundarnych
umieszcza np. pozycje dotyczgee synestezji, ktéra jest istotnym przedmiotem rozwazan, zawartych

W rozprawie.

Wykaz bibliograficzny ujawnia istotne braki Autorki w znajomosci literatury przedmiotu




(bibliologicznej i tyflologicznej) odnoszacej sie do tematyki niepelnosprawnosei wzroku,
wydawnictw dla os6b niepetnosprawnych wzrokowo, kontaktu tych 0sob ze stowem pisanym
1 czytelnictwa. Wskazany bytby tu wigkszy udziat publikacji obcojezycznych, jak i pozycii

z zakresu metodologii badan, ktérych znajomosé bylaby przydatna w fazie koncepcyjne;j

prowadzonych badan.
Zauwazalne sg nieliczne bledy w uktadzie alfabetycznym i opisach bibliograficznych.

Spis tresci nie uwzglednia zawartego w rozprawie spisu ilustracii (s. 338-341) i spisu tabel (s. 341),
ktore to blednie zaliczono do bibliografii.

Aneks (s. 342-343) zawiera narzedzie badawcze — kwestionariusz ankiety, a nie —jak podata
Autorka — ankiete.

Obszerna rozprawa dowodzi erudycji Autorki, cho¢ nie zawsze potrafi Ona dokonaé tratne;j,
wartosciujgeej selekeji podjetych watkéw i doboru literatury oraz utrzymaé »dyscypline”
prowadzonych rozwazan — w stosunku do obranego tematu i celu pracy. Powyzsze niedoskonatogci,
jak 1 bledy, popemione w fazie koncepcyjnej przygotowywanej rozprawy, prowadzg do wielu
powtorzen w jej trescei.

Dysertacja nie zachowuje whasciwych proporcji — cze$¢ teoretyczna, oparta na literaturze
przedmiotu, jest znacznie obszerniejsza niz czg$¢ empiryczna, ktora przedstawia sie nader
skromnie.

Czgs¢ teoretyczna oparta jest w przewazajacej wigkszoscei na zrodlach opublikowanych (literatura
przedmiotu), co sprawia, ze zawiera tresci znane juz naukom bibliologicznym i tyflologicznym.
Autorka zbyt czesto powotuje sig na literature w sposéb zaposredniczony, nie siegajac do niej
bezposrednio, mimo ze jest ona dostgpna. Dyskusyjny jest sposob opisu bibliograficznego tych
»Zapozyczen” 1 wynikajgcy z niego brak tych publikacji w Bibliografii.

Nieliczne informacje pozyskane przez Autorke droga wywiadow, korespondencji mailowej sg
nieprecyzyjnie dokumentowane w przypisach, przez co nie sg odnotowywane w Bibliografii.

7 dezaprobatg nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa A. Wolczyniskiej w duzej swej czescei jest
kompilacjg tresci z literatury z zakresu nauk bibliologicznych i tyflologicznych. Przywotuje
informacje publikowane juz wielokrotnie w réznych opracowaniach, zaréwno na temat ksigzki

tradycyjnej, elektronicznej, jak i brajlowskiej, aczkolwiek z poszanowaniem praw autorskich.

Udziat analizy Zrodet niepublikowanych i wlasnych badan empirycznych jest zdecydowanie

niewielki, a ich koncepcja i metodologia - nieprawidlowa.




Konkluzja:

Uwazam, ze przediozona do recenzji rozprawa A. Wotczyfiskiej nie spelnia wymagan stawianych
rozprawom na stopien doktora.
W swietle powyzszych rozwazaf, stwierdzam, Ze praca magister Anny Wolczynskiej w takiej

postaci nie moze by¢ podstawg dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Autorka za przedmiot rozwazan obrata problematyke wymagajacg rozleglej wiedzy bibliologicznej,
informatologicznej, tyflologicznej/tyflopedagogiczne;j, umiejetnosci prowadzenia
interdyscyplinarnych analiz, wiedzy i umiejetnosci metodologicznych — czemu nie byla w stanie

sprosta¢ w sposob zadawalajacy.

Tresci zawarte w rozprawie (dotyczace historii ksigzki od czasow starozyinych po wspotezesne,
pisma i ksigzki dla os6b z niepelnosprawnoscia wzroku, psychospotecznego funkcjonowania 0séb
niepetnosprawnych  wzrokowo) posiadaja bogaty dorobek pismienniczy w naukach
bibliologicznych i tyflologicznych, a wigc obrana tematyka rozprawy i jej realizacja sa mato
oryginalne.

Udzial badafi wlasnych Autorki jest niewystarczajgcy. Analiza opisowo-krytyczna zrodet
publikowanych oraz badania empiryczne o niejasno okreslonych zatozeniach metodologicznych i

niewyczerpujacej analizie wynikéw — sg niewystarczajace do ubiegania sie o stopien doktora.

Problematyka ksigzki jako polisensorycznej formy komunikacji wymaga omowienia w oparciu o
szerokie badania wiasne, oparte na prawidlowo dobranym materiale badawczym (ksigzki
czarnodrukowe 1 brajlowskie z tyflografika) i reprezentatywnej, celowo dobranej grupie o0sob

petnosprawnych 1 z niepelnosprawnoscig wzroku.

Stwierdzam zatem, ze praca doktorska mgr Anny Wolczynskiej pt.: ,Ksigzka jako
polisensoryczna forma komunikacji ze szczegélnym uwzglednieniem dotykowej ksigzki
brajlowskiej”, ujawniajaca opisane w recenzji istotne bledy merytoryczne, metodologiczne i
formalne, nie spelnia wymagan okreslonych w art. 13. Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z trybem
przewidzianym przez Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora §6.
punkt 6. (,Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawy rozprawy
doktorskiej, ktére kandydatowi i promotorowi (...) przekazuje rada jednostki organizacyjnej.
Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorskg kandydat przedklada radzie jednostki
organizacyjnej, ktora kieruje jg do ponownej oceny przez tych samych recenzentow”) - skladam

formalny wniosek o wprowadzenie przez Panig mgr Anne Wolczyfiskg do rozprawy




zasygnalizowanych w recenzji zmian, poprawek, uzupetnien a nastepnie o ponowne skierowanie do

recenzji i dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Zielona Géra, dn. 12 grudnia 2021 r. dr hab. Matgorzata Czerwitiska, prof. UZ




