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Dzieje ksigzki, jej materialno-wydawnicze przeobrazenia, specyfika zmian w jej obiegu spotecznym
i funkcjach komunikacyjnych cieszg si¢ niezmiennym zainteresowaniem bibliologoéw

1 informatologéw, czego dowodzi bogaty dorobek pigmienniczy nauk bibliologicznych (obecnie:
nauki o komunikacji spotecznej i mediach). Przedmiotem badan bibliologicznych i pedagogicznych
objeto réwniez alternatywne materialy czytelnicze, w tym adresowane do 0sob

z niepelnosprawnoscig wzroku, ich dzieje, formy, funkcje i obieg spoteczny — co potwierdzaja
stosunkowo liczne zagraniczne i polskie publikacje monograficzne, artykuty naukowe, hasta

w wydawnictwach informacyjnych — ogtaszane w obrebie nauk bibliologicznych, jak

1 pedagogicznych (tyflologicznych).

Badania nad wydawnictwami dla os6b z niepetnosprawnoscia wzroku, réznorodnoscia ich
funkcji i miejscem w komunikacji spotecznej wymagaja interdyscyplinarnego podejscia:

bibliologicznego, informatologicznego, medioznawczego i tyflologicznego.

Podejscie takie stara sig reprezentowaé¢ w wymiarze teoretyczno-opisowym i empirycznym oraz

dziatan praktycznych rozprawa doktorska Pani mgr Anny Wolczynskiej.

Przedlozona do ponownej recenzji dysertacja doktorska sktada si¢ z 6 rozdziatow,
uzupetnionych materiatem wprowadzajgcym (wstgp, zakoficzenie), materiatlem uzupetniajacym
tekst gtowny (przypisy dolne - gléwnie bibliograficzne), materiatem informacyjno-pomocniczym
(spis tredci, streszczenie i stowa kluczowe w j. polskim i angielskim, spis ilustracji, spis tabel),

bibliografig.

Zamierzeniem Autorki jest dokonanie analizy pordwnawczej ksigzki tradycyijnej
typograficznie (tzw. czarnodrukowej) i ksigzki wydanej w systemie L. Braille’a (tzw. Brajlowskiej),
uwzgledniajgc posta¢ materialng, sposéb przekazu i odbioru stowa pisanego i materiatu graficznego

— czego nie mozna uzna¢ za oryginalny, nowatorski zamyst badawczy. Ciekawym i nieczesto




eksplorowanym zagadnieniem (zwlaszcza w odniesieniu do ksigzki czarnodrukowej) jest natomiast

spojrzenie na ksiazke z perspektywy znaczenia zmystow w jej uzytkowaniu.

Wzmiankowang analizg, wypelniajgcg czgsé teoretyczng (eksploracyjno-opisows) dysertacji,
przeprowadzang w przewazajgcej mierze w oparciu o dobrze znang w naukach bibliologicznych

i tyflologicznych literaturg przedmiotu, objgto konstrukeje techniczng (format, oprawa, papier),
kompozycje typograficzng, specyfike pisma facinskiego i systemu Braille’a, warsztat pisarzy
widzgcych i z dysfunkcjg wzroku, szatg graficzng i techniki jej przygotowywania,

problematyke czytelnictwa, typologii czytelnikow, specyfike procesu czytania wzrokowego

1 dotykowego, terapeutyczne funkcje ksigzki. Przywotano réwniez nicobee naukom tyflologicznym

zjawiska dermooptyki i synestezji (wyobrazen surogatowych).

W rozdziatach czg¢sci badawezej (empirycznej) zaprezentowano i poddano analizie trzy ksigzki
dotykowe, wykonane przez Autorke dysertacji. Dokonano ponadto analizy wybranych ksiazek
w wersji czarnodrukowej, brajlowskiej i dzwigkowej, opierajac sie na koncepcji 9 porzadkow

ksigzki wg R. Cybulskiego, uwzgledniajgc ich walory polisensoryczne (komunikaty sensoryczne).

Ponowna, wnikliwa lektura przedtozonej rozprawy, pozwala dostrzec dokonang przez
Autorkg korekte merytoryczng i formalng — zgodnie z uwagami zawartymi w poprzedniej recenzji.
Niestety, rowniez 1 w tej wersji pracy Autorka nie ustrzegla sie bledéw merytorycznych,

metodologicznych i formalnych.

Nadal kontrowersjg budzi tytut rozprawy - Uzycie w nim nieprawidtowego terminu:
»dotykowa ksigzka brajlowska”. Zawarta w rozdz. 1.1. proba wyjasnienia uzycia takiego
sformufowania jest nieprzekonujaca. Kierujac si¢ przyjetym przez Autorke tokiem myslenia,
trafniejsze bytoby uzycie ogolnego okreslenia ,,Ksigzka dla niewidomych” lub bardziej
szczegotowo: ,ksigzka brajlowska i obrazkowa ksiazka dotykowa lub ksigzka brajlowska
z ilustracjg wypukly”. Podkreslam zatem, ze badacza (takze na poziomie doktoratu) obowigzuje
znajomos¢ i stosowanie terminologii naukowej, whasciwej dla objetej badaniami dziedziny.
Niedopuszczalne jest np. sformutowanie: ,,Nie dziwi zatem fakt, ze zdecydowanie bardziej popularng
formg wydawnictw brajlowskich sg ksigzki méwione i elektroniczne...” (s. 72).

W poréwnaniu z wersja poprzednia, wersja obecnie recenzowana odznacza sie wyzszym
poziomem logicznosci struktury, co sygnalizuje juz spis tresci. Rozwazy¢ tu jednak mozna
ewentualnos¢ zgromadzenia w jednym rozdziale/podrozdziale informacji odnoszacych sie do
specyfiki poznawczego funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnoscia wzroku, co zapobiegtoby ich

rozproszeniu w roéznych miejscach pracy, a tym samym uchronifo tekst od powtorzen.

We Wstepie pracy, gdzie zaprezentowano przedmiot i cel badafi oraz strukture rozprawy.




celowe byloby rowniez umieszczenie wyjasnien odnoszacych sig¢ do metodologii badan (tezy

badawcze dla czgsci teoretycznej i badawezej, metody, techniki, narzedzia badawcze).

Czgs¢ eksploracyjno-opisowa (czyli teoretyczna) zawiera 4 rozdziaty, zredagowane przede

wszystkim na podstawie literatury przedmiotu, metoda analizy opisowo-krytycznej zrodet.

Trafnym merytorycznie i metodologicznie rozwigzaniem okazal sie rozdz. 1. — Ksigzki
1 zmysty — zagadnienia wprowadzajace (s. 19-57) — podajacy definicje, pojecia, koncepcje ksigzki
dla widzgcych i niewidomych, omawiajacy geneze, rozw6j, wspélezesng dziatalnosé wydawnicza,

techniczne aspekty druku ksigzki brajlowskiej oraz specyfike niepetnosprawnosei wzroku.

Rozdziat 2 — Forma i funkcja (s. 58-123) — rozwaza kwestie: formatu, oprawy i konstrukeii,
papieru, kompozycji typograficznej — w odniesieniu do ksiazki czarnodrukowej i brajlowskiej,
wskazujgce na roznice i podobienstwa. Dyskusyjng jest zasadno$é tak duzej szczegélowosei w

przedstawianiu podjetych zagadnien, np. odnoszacych sie do historii opraw, papieru itd.

Rozdziat 3. — Stowo i obraz (s. 124-214) obejmuje tematyke alfabetu i pisma, narzedzi
pisarskich, ilustracji ksigzkowej - w odniesieniu do uzytkownikéw widzacych
1 z niepetnosprawnoscig wzroku. Shusznym merytorycznie jest oméwienie przez Autorke
w odrebnych podrozdziatach zagadnien: tyflografiki, zasad tworzenia i adaptacji ilustracji
dotykowych, tworzenia i czytania rysunku wypukiego. Oméwione w tym rozdziale zagadnienia
specyfiki dotyku, percepeji koloru, zjawiska dermooptyki i synestezji powinny by¢ raczej trescig
rozdziatu odnoszacego sig do specyfiki proceséw poznawczych cztowieka, w tym
z niepelnosprawnoscig wzroku. Podobnie jak w rozdziale 2, dyskusyjne pozostaje tak szczegdlowe

przedstawianie niektorych zagadnien — tu np. ilustracji ksiazkowej, jej rozwoju i wytwarzania.

Nalezy w tym miejscu, w my$l naukowej rzetelnodei, sprostowaé zawartg w podrozdz.
poswigconemu narzgdziom pisarskim — informacje: ,, Trudnosci takie wspomina takze ociemniaty
publicysta i prozaik Michat Kaziéw, ktéry oprocz pomocy lektora korzystat takze z magnetofonu
1 maszyny brajlowskiej obstugiwanej stopami” (s. 154). Faktem biograficznym jest obstuga nozna

zestawu magnetofonéw; z maszyny brajlowskiej M. Kaziéw nie korzystal.

Rozdziat 4. - Tekst i terapia (s. 215-281) — poswiecono zagadnieniom czytania i czytelnictwa
oraz biblioterapii. Stusznym merytorycznie jest tu oméwienie, wykorzystujac ustalenia tyflopsychologii
1 tyflopedagogiki, zagadnienia specyfiki czytania dotykowego. Tematyka podrozdz. 4.3. odnosi sie do
procesu czytania z punktu widzenia specyfiki procesow poznawczych — co skfania do refleksji nad

zasadnoscig umieszczenia tych tresci w tym miejscu pracy.

W refleksji nad biblioterapig niewidomych (podrozdz. 4.4.) wskazane jest wyrazne rozgraniczenie

postgpowania biblioterapeutycznego wobec 0s6b z niepetnosprawnoscig wzroku od obstugi




bibliotecznej i promowania czytelnictwa tych 0sob oraz zagadnienia ich dostepu do informaciji.
Przywotywana tu aktywno$¢ S. Machowiaka w OSW w Owinskach nie jest biblioterapia

w prawidlowym jej rozumieniu.

Cze$¢ empiryczno-badawceza (s. 283-382) — zawiera w dwoch rozdziatach badania wlasne
Doktorantki, wraz z ich podstawami metodologicznymi (cel i przedmiot badan, tezy i procedury
badawcze, metoda, technika i narzedzia badawcze), prezentacjg pozyskanego materialu badawczego

i wnioskami z badan.

W rozdziale 5. — Opis i analiza ksigzek dotykowych wiasnego autorstwa (s. 283-299) -
Doktorantka zaprezentowata 3 ksigzki, ktore zakwalifikowaé mozna do ksigzek brajlo-drukowych
i obrazkowych ksiazek dotykowych, adresowane do dzieci w wieku wezesnoszkolnym i mtodziezy
z niepetosprawnoscig wzroku. Analiza tych materiatow pozbawiona jest usystematyzowanych
odniesien do oméwionych w czedci teoretycznej rozprawy zasad tworzenia ilustracji wypuktych —
przez co warto$é naukowa tej czesci badan wilasnych jest niska, a zasadno$¢ prezentacji tych
ksigzek budzi watpliwo$é. Ksigzki autorstwa Doktorantki bez watpienia sg oryginalnym,
niepowtarzalnym produktem, $wiadczacym o Jej kreatywnosci, ale sama aktywno$¢ tego typu nie
jest pomystem nowatorskim; amatorskie wytwarzanie ,ksigzeczek dla niewidomych dzieci” jest
aktywnoscia podejmowang przez rézne srodowiska i grupy spoteczne, o czym pisata Doktorantka

w czesci teoretycznej pracy.

Rozdzial 6. — Badania empiryczne (s. 300-382) — prezentuje badania komparatystyczne
trzech tytutow ksigzkowych w wersji czarnodrukowe;, brajlowskiej i dzwigkowej, wydanych na
przestrzeni lat 1980-2019 — w oparciu o koncepcjg 9 porzadkdw ksiazki, uzupetnionych o tzw.
Komunikaty sensoryczne. Zamyst badawczy Autorki (obrana koncepcja, tezy 1 procedury
badawcze, narzedzie badawcze, umozliwiajace kategoryzacje informacji, skala stownych
wskaznikéw /mierniki jakosci/ charakteryzujgcych zaleznosci wystepujace w poszczegdlnych
kategoriach, sposéb przedstawienia wynikow badan) — jest rozwigzaniem oryginalnym,
stanowiacym bezsporng warto$¢ rozprawy. Doktorantka nieprecyzyjnie okredlita metodg, technike
i narzedzie badawcze. Uscislajac, Doktorantka postuzylta sie metodg poréwnawcza, metoda analizy
dokumentow, przynaleznymi do niej technikami analizy j akosciowej, ilosciowej i formalnej. Stad
tez narzedziem badawczym nie jest arkusz obserwacji, a arkusz analizy. Uscislenia wymaga
réwniez uzyte przez Autorke okreslenie ,,domena badan j akosciowych” — prawidtowo: ,,strategia
badan jakosciowych”.

Ze szczegdlnym uznaniem przyjac nalezy obrany przez Doktorantke model prezentowania
wynikow badan, obejmujacy dla kazdego wydawnictwa zwartego: raport opisowy z badan, ancks

do raportu i arkusze obserwacji (wtasciwiej — analizy) w postaci tabel. Na szacunek zastuguje




rzetelno$é i konsekwencja w realizacji obranego modelu przedstawiania materiatu badawczego.

Pozwolilo to Doktorantce na wyprowadzenie trafnych wnioskéw badawczych, odnoszacych sig do
zasadniczych i znaczacych roznic oraz zasadniczych podobienstw migdzy ksigzka czarnodrukows,
brajlowska i dzwigkowa. Interesujgce sg rowniez konkluzje odnoszgce sie do polisensorycznego

odbioru wzmiankowanych publikacji (podrozdz. 6.4.3.).

Zakoniczenie (s. 383-391) — zawiera potwierdzenie trafhosci przyjetych dla czesci
teoretycznej i badawezej zatozen i tez oraz skrotowe odniesienie sig do podjetych w pracy
zagadnien, czesto majgce charakter powtorzef zawartych w pracy mys$li — co wydaje si¢ zbedne.
Cenne natomiast s3 wyprowadzone z badafi postulaty badawcze, ze wskazaniem na koniecznosé
prowadzenia naukowych dociekafi w duchu poszukiwania podobienstw, a nie réznic
w funkcjonowaniu 0s6b widzacych i niepetnosprawnych wzrokowo, takze w obszarze kontaktu ze

stowem pisanym i mowionym.

Autorka, niestety, nie sformutowata postulatéw praktycznych, odnoszacych sig do dziatalnosci
wydawniczej, edukacyjnej, rehabilitacyjnej, animacyjnej (animacja kulturalna), rozwoju
czytelnictwa i dostepu do informacji 0sob z niepelnosprawnoscia wzroku. Rozprawe uzupetnia
obszerna Bibliografia (s. 393-407) — obejmujgca publikacje w j. polskim i angielskim, w tym

1 publikacja autorstwa Doktorantki.

Bibliografia ujawnia btedy w zachowaniu uktadu alfabetycznego 1 redagowaniu opisoOw

bibliograficznych.

Autorka nie zmienila sposobu redagowania przypiséw bibliograficznych. Nadal sg one bigdnie

redagowane dla materialow zrodtowych (np. informacje wiasne, wywiady itp.).

Doktorantka nadal zbyt czesto korzysta z literatury w sposob zaposredniczony, blednie przy tym

redagujac zapis przypisu.

Zdarzaja sie niescistosci w zapisie przypisu i opisu bibliograficznego w bibliografii, np. pozycja

M. Grzegorzewskiej — Struktura psychiczna niewidomych.. e

W poprawionej wersji pracy Doktorantka nie ustrzegta sig btedow edytorskich i formalnych.

W spisie tredci brakuje spisu tabel, ktéry to zamyka tekst pracy (s. 410-411).

Autorce nadal zdarza sie popetnia¢ bledy terminologiczne, np. ,,...kalectwa wzroku postugujg sie

alfabetem brajla...” (s. 237).
M. Grzegorzewska przedstawiana jest jako pedagog, a byla tez psychologiem.

Poprawienia wymaga odmiana nazwiska K. Biirklen: ,,Czerwinska podaje za K. Birklen...”

(s. 253).




Wieckszej uwagi nadal wymaga zasada powolywania si¢ na aktualne dane statystyczne,

demograficzne.

W tekscie rozprawy stwierdzono bledy jgzykowe, interpunkeyjne — wymagajgce wnikliwej

korekty.

Analiza przedtozonej do recenzji poprawionej wersji rozprawy, pozwala stwierdzié

zrealizowanie zaleceh wykazanych w dotaczonym ,,Katalogu poprawek”.
Obowiazek recenzencki nakazuje jednak odnies¢ sig do kilku z nich.
Ad 19:

7dziwienie budzi stwierdzenie Doktorantki: ,,Realizacja badan wymagata poznania notacji
brajlowskiej w stopniu wykraczajacym poza podstawowe, w tym zakresie, kompetencje

doktorantki”.

Oczywistym i bezdyskusyjnym pozostaje, ze podjecie sie badan w obranej przez Doktorantke
problematyce wymaga postugiwania sig systemem Braille’a na poziomie daleko wyzszym, niz
podstawowy. To samo odnosi si¢ do tyflografiki, rysunku dla niewidomych i wiedzy z zakresu nauk
tyflologicznych. Wyrazem znaczacych niedostatkéw w obszarze wzmiankowanej wiedzy

i umiejetnosci jest pierwsza wersja rozprawy 1 uchybienia merytoryczne i metodologiczne w wersji

drugie;j.
Ad. 22:

Podtrzymuje moja uwage, nadal twierdzac, ze Doktorantka myli pojecia: nauki bibliograficzne
i bibliologiczne, dodajac ponadto, Ze nie potrafi wiasciwie interpretowaé tekstu naukowego.
Wyjasniam zatem: postuluj¢ w badaniach powigzanie nauk bibliologicznych i tyflologicznych,

a przeprowadzone badania bibliograficzne dowodzg nielicznych takich powigzaf.
Ad 23:

W pierwszej wersji rozprawy znajduje sie tekst: ,,...towarzystwa skupiajace osoby z dang
niepetnosprawnoscia (np. Dzial Wydawniczy Towarzystwa Opieki nad Niewidomymi
w Laskach)...” —s. 44 w pierwszej wersji rozprawy.

Ad 24:

Wnoszac uwage o nieobecnoéci w gronie ekspertow np. s. E. Wieckowskiej i M. Jakubowskiego,
nie miatam na mysli pominiecia przez Doktorantke Ich publikacji, lecz nieobjecie Ich wywiadami.
Tym samym podtrzymuje uwage o nieuwzglednieniu wéréd rozméweow wielu znaczaeych dla

podjetej problematyki Osob.




Konkluzja

Przedstawiona do ponownej recenzji poprawiona wersja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny
Wolczynskiej jest opracowaniem monograficznym (teoretyczno-opisowym i empirycznym),
majacym na celu catosciowe, wicloaspektowe ujecie zagadnien dotyczacych ksigzki, jako
polisensorycznej formy komunikacji, ze szczegolnym uwzglednieniem wydawnictw w systemie
Braille’a.

Jest to istotne dla nauk bibliologicznych oraz tyflologicznych opracowanie, warte opublikowania,
po dokonaniu starannego przygotowania redakcyjnego.

Rozprawa jest wynikiem erudycji Autorki w podjetej problematyce oraz ciekawosci badawcze;.
Mimo zgloszonych uwag, stanowiacych inspiracje do dyskusji, uwazam, ze przedtozona do
ponownej recenzji poprawiona rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom na stopiefi
doktora i wnosze o dopuszczenie mgr Anny Wotczyniskiej do nastepnych etapow, przewidzianych

odpowiednig procedurs.

dr hab. Matgorzata Czerwinska, prof. UZ
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