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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Slawomira Stepskiego
pt. Dostep do informacji w jezykach migowych w programach telewizyjnych
europejskich nadawcéw publicznych, napisanej w Instytucie Nauk
o Informacjii Komunikacji Wydzialu Filozofii i Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem dr hab. Malgorzaty Fedorowicz-Kruszewskiej, prof. UMK

Opracowana recenzja zostata wykonana na podstawie uchwaty nr 98 z dnia 27 czerwca 2023 . Rady Dyscypliny
Nauki o komunikacji spolecznej i mediach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Ogolne tlo rozprawy

Dla 0s6b niepetnosprawnych w dziedzinie odbierania dzwigkéw jezyk migowy jest istotnym
narz¢dziem kontaktu i zdobywania informacji o otaczajacym ich $wiecie, a takze narzedziem
za pomocg ktorego moga poglebi¢ swoja wiedzg o §wiecie, wykorzystywaé swoje umiejetnosci,
nawigzywa¢ nowe znajomosci i przyjaznie. W literaturze przedmiotu generalnie po$wigcano i
poswigca si¢ niewiele miejsca problemom i mozliwo$ciom tej grupy 0séb niepetnosprawnych.
Sporadyczne publikacje na ten temat przewaznie wycinkowo traktuja te zagadnienia. Dlatego
tez podjety w rozprawie problem jest godny uwagi, gdyz dla tej grupy oséb narzedzie to stanowi
szans¢ na zaistnienie i na lepsze, aktywne zycie. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi
probg przedstawienia palety probleméw zwigzanych z dostgpem do informacji w nowym
swietle. Udowadnia, Ze osoby niepetnosprawne w tym wzgledzie sg pelnoprawnymi cztonkami
naszego spoleczenstwa i majg prawo korzysta¢ ze wszystkich dobr dostepnych kazdemu
cztowiekowi. Majg wigc i prawo do korzystania z globalnych zasobéw informacji, w tym z

programow telewizji publicznych, co tez w r6znym stopniu zaczynajg skutecznie czynic.

Struktura rozprawy i jej ocena

Recenzowana rozprawa liczy nominalnie 396 stron (wraz z zatgcznikami). Jej struktura zostata

syntetycznie oméwiona m.in. we Wstepie na s. 26-28. Dysertacja sklada si¢ z karty tytulowe;j,



spisu tresci, wykazu skrotow, szesciu rozbudowanych wewnetrznie rozdziatéw, zakonczenia, 3
zalgcznikOw, bibliografii (podzielonej na zrodta (s. 351-362 - facznie 210 opiséw
bibliograficznych) i opracowania (s. 363-379 — tacznie 279 opiséw biblio graficznych)), indeksu
przedmiotowego, wykazéw ilustracji (81), tabel (12) i wykresow (7), streszczeh w jezyku
polskim, jezyku migowym i jezyku angielskim. Zalaczniki zawicraja liste panstw, wspdlnot
uzytkownikow  jezykéw migowych oraz nadawcéw, katalog zbadanych programow
telewizyjnych z ocena dostgpu do informacji w jezyku migowym, tabele danych z
opracowanymi danymi badawczymi w postaci oceny punktowe;.

Rozdzial pierwszy (s. 30-42) zawiera charakterystyke niepelnosprawnosci shuchu oraz
kategoryzacje 0s6b z wada stuchu. Rozdzial drugi (s. 43-71) zostat poswigcony teoretycznym
i praktycznym zagadnieniom dostgpu do informacji, w tym baricrom o0s6b z
niepetnosprawnoscig shuchu. Rozdzial trzeci (s. 72-103) stanowi prébe przedstawienia historii
wspotezesnych wspolnot 0séb ghuchych. Rozdziat czwarty (s. 104-138) zawiera szczegdlowe
omowienie oferty programéw telewizyjnych w jezykach migowych na antenach nadawcéow
publicznych w poszczegélnych krajach Europy. Rozdziat pigty (s. 139-161) ma charakter
metodologiczny. Zawiera informacje o o przedmiocie badan wiasnych, katalog pytan i celow
badawczych, jak rowniez opis organizacji i przebiegu badan wlasnych. Rozdziat szosty (s. 162-
189) stanowi prezentacje wynikéw przeprowadzonych badan. Calo$é tekstu rozprawy wienczy
Zakonczenie stanowigce syntetyczne podsumowanie rozwazan zaprezentowanych w
rozprawie.

Struktur¢ pracy uwazam za poprawng, logiczng i odpowiednig do podjetego tematu,

zgodng z klasycznym uktadem prac naukowych o charakterze badawczo-empirycznym

Merytoryczna ocena warstwy metodologicznej i badawczej rozprawy doktorskiej

Problem naukowy podjety w rozprawie doktorskiej zostat zdefiniowany jako ., [...] dostep do
informacji (ang. access to information) oraz przyporzadkowane mu zagadnienie réwnosci w
dostgpie do informacji (ang. equity of access to informaton) oséb z niepelnosprawnosciami
[...]” (s. 15). 17). Autor zasygnalizowal w oparciu o stan badan jako luke badawcza brak
wieloaspektowego opracowania tego tematu. Do rozwigzania tak postawionego problemu
zostaly przeprowadzone badania wlasne Autora, ktére polegaly na zbadaniu pod katem
dostgpnosci do informacji programéw telewizyjnych w jezykach migowych, bedacych w
aktualnej ofercie nadawcow publicznych oraz opracowanie narzedzia metodologicznego do

oceny dostgpu do informacji w jezykach migowych prezentowanej w programach



telewizyjnych (s. 20). Celem glownym rozprawy bylo wykazanie zréznicowania 1
niewystarczajacego dostepu do informacji badanej populacji. Cele szczegdtowe zostaly jasno
okreslone na s.20. Do realizacji wskazanych celow Autor wykorzystat metode analizy 1 krytyki
piSmiennictwa oraz metode analizy zawartosci i metode statystyczng oraz metode
porownawczg (s. 24). Zaproponowane rozwigzanie zasygnalizowanego problemu uwazam za
oryginalne, gdyz ,, Tresci telewizyjne w jezyku macierzystym otrzymuje wigkszos$¢ czlonkow
spoleczenstwa danego kraju, [...] a takze czg$¢ 0sob z niepelnosprawnoscig sensoryczng, ktdre
rzadko majg okazje skorzystac z tresci telewizyjnych we wlasnym jezyku [...]” (s. 11) oraz ze
[...]jezyk migowy jest jednym ze Srodkow umozliwiajacych dostep do audiowizualnych ustug
medialnych oraz wymaga cigglego zwickszenia poziomu dostepnosci tak jezyka migowego, jak
i innych udogodnien [..]” (s. 15) oraz ze kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ lub prawo do
skorzystania i rownosci w dostegpie do informacji (np. za pomoca medium elektronicznego (s.
15 i 16). Stad jezyk migowy w telewizji zostal potraktowany jako $rodek ograniczajacy
wykluczenie spoteczne badanej grupy osoéb (s.

Na podstawie tresci pracy i zastosowanej metodologii uwazam, ze Doktorant posiada
wystarczajacg odpowiednig ogolng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie nauki o komunikacji
spotecznej i mediach. Wiedza ta jest szeroka i gleboka, ma charakter interdyscyplinarny 1 jest
zakresowo zbiezna z reprezentowang dyscypling naukowa. Analiza postepowania badawczego
mgr. S. Stepskiego w recenzowanej dysertacji sklania mnie do stwierdzenia, ze posiada On
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia badan naukowych, odpowiedniej ich organizacji i
wlasciwej prezentacji ich wynikow. Swiadczy o tym:

1. Prawidtowa identyfikacja podjetego problemu naukowego;

2. Wlasciwe sformutowanie istotnych elementéw koncepcji  badan naukowych
prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego i odpowiednia
dokumentacja tego procesu (m.in. tacznie 636 przypiséw dolnych);

3. Dobra znajomo$¢ metod badawczych dyscypliny stanowiaca podstawe do wlasciwego
wyboru i zastosowania ich w pracy doktorskiej;

4. Krytyczna ocena uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan naukowych;

5. Wykonanie we wlasciwy sposéb sprawozdania z wynikow badan w sferze formy i tresci;
6. Oryginalno$¢, warto$¢ naukowa i praktyczna uzyskanych wynikow badan wiasnych,
tym ich lokalizacja w ramach istniejacych koncepcji naukowych.

Bardzo dobrze (wrecz wzorowo!) zostal przygotowany Wstep, ktory ma charakter
metodologiczny. Zawiera on informacje o kontekscie rozprawy, okreslenic kontekstu

teoretycznego (dostep do informacji), opis aktualnego stanu badan (w oparciu o polskie i
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zagraniczne pismiennictwo naukowe i stwierdzenie braku wieloaspektowego opracowania
tematu, okreslenie przedmiotu rozprawy, pytania badawcze oraz cele pracy, uzasadnienie
przedmiotu badan (m.in. autorskie zainteresowania Autora), konceptualizacje (opis
teoretycznych ram naukowych dysertacji i definicje podstawowych poje¢é/termindw w pracy,
zastosowane metody 1 techniki badawcze, opis procedury badawczej (postgpowania
badawczego), opis w metajezyku struktury pracy oraz Podzickowania.

Praca zawiera bardzo cenny material badawczy (Zalacznik 2. Katalog programéw
telewizyjnych) zawierajacy prezentacje w ukladzie alfabetycznym badanych programow
wedlug autorskiego klucza kategoryzacyjnego oraz punktowa oceng dostgpu do informacji w
jezyku migowym.

Pod wzgledem edytorskim rozprawa zostala przygotowana z wyjatkowa starannoscia,
wrecz wzorowo. Starannie tez zostala opracowana bibliografia. Opisy zostaty zbudowane
wzorowo. Duza warto$¢ informacyjng, co warto podkresli¢, stanowi indeks przedmiotowy.

Autor rozprawy wyjatkowo sprawnie postuzyl si¢ metajezykiem w opisie badanych
zjawisk i1 uzyskanych wynikéw badan wilasnych a takze poszczegdlnych elementéw pracy.
Poszczegdlne rozdzialy zawieraja zaréwno wprowadzenie sygnalizujgce omawiana w nich
problematyke jak i podsumowanie zawierajace streszczenie oméwionych w nich problemow
oraz wynikajace z omowienia konkluzje z odniesieniem do stanowigcej podstawe literatury
przedmiotu. Stagd moje ograniczenie si¢ tylko do oceny poszczegdlnych elementow pracy z
pomini¢ciem szczegotowego ich opisu.

Autor potrafi — co si¢ rzadko zdarza! — precyzyjnie okresli¢ i odrézni¢ przedmiot
dysertacji od przedmiotu badan wlasnych wiasciwie zdefiniowac pytania badawcze, cele badan
zwigzanych z realizacjg badan wiasnych.

W pracy zostal ujawniony bogaty i fachowy warsztat badawczy Autora zbudowany na
potrzeby realizacji rozprawy a takze — by¢ moze — dalszych prac badawczy. Pod wzglgdem
edytorskim praca zostala przygotowana z wyjatkowg starannoscia i profesjonalizmem.

7 uwag krytycznych uwazam za wazne zwrdcenie uwagi Autorowi rozprawy na drobne
uchybienia, jak brak konsekwencji w formutowaniu przedmiotu rozprawy: osoby ghuche (s. 19)
czy programy telewizyjne w jezykach migowych znajdujgce si¢ w ofercie nadawcow
publicznych (s. 22), a przede wszystkim nicklarowne wyrazenie celu gtownego rozprawy.
Uwazam, ze de facto gtéwnym celem rozwazan w rozprawie bylo wykazanie zréznicowania i
niewystarczajacego dostepu do informacji badanej populacji (co w narracji Autora zostato
nazwane kontekstem rozprawy, ale faktycznie jest to glowny cel rozprawy). Cel ten zostat

wyrazony niezbyt klarownie, stad mimo jego duzej metodologicznej rangi jest mato widoczny
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i gubi si¢ wérod celow czgstkowych; niepoprawny podzial podrozdziatu 2.3 (s. 48-53), chociaz
mozna go broni¢ istniejgcg konwencjg hipertekstowa, czasami poradnikowa narracja, jak np. s.
143, 163 i in., deklaracja ograniczenia si¢ w pracy wylacznie do opisu, ktéry w sferze
sprawozdania na pewno wystepuje i powinien wystepowac, ale to tylko cel, ktory powinien
czemus shuzy¢ (wyeksponowaniu tezy, celu gldéwnego itp.). Zasygnalizowane tu moje pewne
watpliwos$ci 1 uwagi nie uwazam na tyle istotne, aby znaczaco wplywaly na stopien oceny i

warto$¢ naukowa dysertacji.

Podsumowanie

Mimo zasygnalizowanych w recenzji przyktadow w gruncie drobnych mankamentow
w tek$cie rozprawe oceniam pozytywnie. Recenzowany tekst stanowi oryginalne opracowanie
problemu naukowego oraz zawiera opis sposobéw ich autorskiego rozwigzania. Doktorant
wykazat si¢ przede wszystkim duzg wiedzg dziedzinowa, ale i metodologiczna, szczegdlnie w
obszarze bedacym przedmiotem dysertacji a takze kompetencjami metodologicznymi w
zakresie oceny programow telewizyjnych z punktu widzenia stopnia dostgpu emitowanych w
nich informacji dla badanej populacji 0s6b niepetnosprawnych. Zawarto$¢ merytoryczna
rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze Pan Stawomir Stgpski jest dobrze przygotowany do
pracy naukowej. Na podkreslenie zastuguje tez dobra znajomos¢ literatury przedmiotu, co w
pracy znalazlo wyraz w trafnych i licznych odniesieniach do istniejgcych koncepcji naukowych

i badan naukowych.

W tekscie rozprawy S. Stepski porzadkuje, systematyzuje i rozwija wiedze dotyczacy
dostepu do informacji 0s6b niepetnosprawnych (gtuchych), co stanowi wazny wklad w rozwoj
teorii i — co za tym idzie — praktyki naukowego i badawczego rozpoznania tego wycinka

istniejgcej rzeczywistosci.

Whiosek koncowy

W mojej opinii rozprawa doktorska mgr. Slawomira Stgpskiego stanowi oryginalne
rozwigzanie poprawnie sformulowanego problemu naukowego, pokazuje ogdlng wiedze
teoretyczna Autora przyporzadkowang do dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach
oraz potwierdza Jego umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w naukach
spolecznych. Swiadezy o tym fakt autorskiego, tworczego, nowatorskiego i kompleksowego

podejscia do opracowanego tematu oraz szerokie uwzglednienie w jego realizacji trafnie



dobranego obszernego pi$miennictwa rodzimego i obcojezycznego. Rozprawa poszerza
dotychczasowe spectrum badawcze dyscypliny o narzedzie analityczne, jakim jest autorski
klucz kategoryzacyjny opracowany na potrzeby badan whasnych w eksplorowanej dziedzinie.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478) dotyczace przedmiotu
rozprawy, prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
komunikacji spolecznej i mediach Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o
dopuszczenie mgr. Stawomira Stepskiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o
komunikacji spolecznej i mediach.

Jednoczesnie ze wzglgdu na oryginalnos¢ oraz wysokie walory naukowe opracowanego
zagadnienia proponuje (zgtaszam wniosek) wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr Stawomira
Stgpskiego, gdyz—moim zdaniem — zastuguje na uznanie jej za wyrézniajaca. Swiadezy o tym:
i Wysoki poziom pracy doktorskiej, jesli chodzi o range rozwigzywanego problemu
badawczego, ktory jest takze problemem praktycznym;

13, Szeroki zakres (lista kontrolna zawiera nazwy 45 panstw) i wysoka jakos$¢ badan
wlasnych, w tym skonstruowanie wlasnego instrumentarium badawczego, mozliwego do
wykorzystania przez innych badaczy i wzbogacajacego metodologie dziedziny, w ramach
ktérej zostaly przeprowadzone badania.

3 Wyniki wlasnych badan praktycznych, ktére moga byé wykorzystane w re/definiowaniu
1 ksztattowaniu polityki dostgpu do informacji badanej populacji (warto$¢ spoteczna);

4. Wyjatkowe walory poznawcze opracowania.

Praca kwalifikuje si¢ — moim zdaniem — do opublikowania drukiem w catosci lub w czesci
(wyniki badan wlasnych) w formie oryginalnej monografii i/lub w postaci artykulu w

recenzowanym wysoko punktowanym czasopismie naukowym.
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