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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
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Promotor rozprawy: dr hab. Zdzistaw Ge¢bolys, prof. uczelni
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Przedmiotem rozprawy jest kultura korporacyjna. W literaturze przedmiotu istnieje wiele
definicji kultury korporacyjnej. Przybieraja one rozny ksztalt w zaleznoscei od koncepcji, w
jakiej sg lokowane. W bibliotekarstwie i bibliotekoznawstwie stan badan w tym przedmiocie
jest ubogi (s. 11), co potwierdzaja dokonane przez Autorke¢ rozprawy wyniki glebokie;j
eksploracji piSmiennictwa krajowego i zagranicznego. Stad zrodzit sie¢ pomyst zajecia sie tym
problemem w bibliotekarstwie polskim, z odniesieniem do bibliotek wyzszych szkot
technicznych. Autorka dysertacji podje¢la si¢ zadania opracowania stanu kultury korporacyjnej
w tej grupie bibliotek, okreslenia perspektyw jej implementacji w polskim bibliotekarstwie
oraz zbudowania modelu kultury korporacyjnej. Realizacj¢ tego zadania umozliwit poprawnie
zdefiniowany cel rozprawy, ktérym bylo ,[...] okreslenie elementow skladowych kultury
korporacyjnej i ich. zbadanie w bibliotekach wyzszych szko6l technicznych w Polsce oraz
przedstawienie modelu kultury korporacyjnej, wiasciwego dla tych bibliotek™ (s. 12). W
rozprawie wyznaczyla siedem szczegélowych celéw badawczych prowadzacych do
zweryfikowania nastgpujacej hipotezy badawczej: ,,Korporacyjny model kultury wspiera
proces zmian oraz ksztaltowanie pozadanych postaw i zachowan w bibliotece wyzszej szkoty
technicznej” (s. 13). Weryfikacji hipotezy gléwnej postuzyty trzy hipotezy pomocnicze.
Badaniami zostato objetych lgcznie 21 bibliotek wyzszych szkot technicznych, ktorych lista
zostala sporzadzona na podstawie aktualnego wykazu bibliotek znajdujacego sie na stronie

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. Struktura rozprawy
Struktura rozprawy 6bejmuje karte tytulowa, spis tresci, wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie,
streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim, wykaz skrotéw, bibliografie, spisy tabel,

rysunkow oraz zalgeznik w postaci kwestionariusza ankiety.



Dysertacja sktada sig z dwdch czgdci: teoretycznej i empirycznej. W czesci
teoretycznej przedstawione zostaly czynniki $rodowiskowe wplywajace na potrzebe zmian
kulturowych w bibliotekach (rozdzial 1) oraz zostala zaprezentowana autorska definicja
kultury korporacyjnej biblioteki (rozdziat 2).

Czeéé empir.yczna obejmuje relacje z badan wiasnych Autorki, przeprowadzonych za
pomocg autorskiej ankiety, ktorych wyniki pozwolity zweryfikowaé postawiong hipoteze
gtowna rozprawy 1 okresli¢ stan kultury korporacyjnej w bibliotekach wyzszych szkot
technicznych w Polsce (rozdzial 3). Rozwigzanie postawionego w rozprawy problemu
naukowego w postaci perspektyw implementacji kultury korporacyjnej w polskich

bibliotekach dopelnit opracowany przez Autorke model kultury korporacyjnej (rozdziat 4).

2. Ocena rozprawy

Rozprawa mgr E. Kolodziejczyk miala na celu przeprowadzenie szczegdtowych badan stanu
kultury korporacyjnej w bibliotekach wyzszych szkét technicznych i mozliwosci jej
implementacji w t¢j grupie bibliotek. Postawiona w rozprawie hipoteza badawcza (oraz
szczegblowe hipotezy badawcze) zostala uzasadniona w sposéb przekonujacy, poparty
wynikami badaf istniejacego stanu w tym zakresie. Dzigki temu rozprawa ma charakter
teoretyczny, analityczny oraz syntetyczny na poziomie tworzenia odpowiedniego modelu. W
tekscie mozna znalezé wilasne 1 oryginalne pomysty Autorki, o czym moze $wiadczyé
konstrukcja wlasnej-definicji kultury korporacyjnej (rozdziat 2).

Gléwnemu tekstowi rozprawy towarzyszy obszerna bibliografia zawierajaca tgcznie
poprawnie zredagowane opisy 342 opracowan (w tym 3 opracowania Autorki), ktére sa
relewantne do podjgtego tematu rozprawy i poruszonych w rozprawie problemdéw. Przeglad
stanu badan i na jego podstawie wyciagnigte wnioski $wiadczg o dobrym rozeznaniu
literaturowym w podjetym temacie, pokazujg podstawowe problemy w tym obszarze badan a
takze wystarczajaco uzasadniajg podjecie badan w tym zakresie.

Glowny nurt rozprawy zostal umieszczony w bibliotekarstwie z mocnym
wspomaganiem si¢ nurtami wspoiczesnego zarzadzania, w szczegdlnosci zarzadzania zmiang.
Autorka trafnic rozwigzata sformulowany na potrzeby rozprawy doktorskiej problem
naukowy. PodejScie badawcze zaproponowane i zrealizowane przez Autorke moze byé
stosowane rowniez do innych typéw bibliotek.

Tematyka zrealizowane] rozprawy jest wazna i aktualna. Autorka wykazata, ze kultura

korporacyjna stanowi¢ moze znaczacy potencjal bibliotek wyZszych szkét technicznych i
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moze inspirowaé i stymulowaé ich dalszy dynamiczny rozwéj. Pozytywne odkrycie tego
faktu dla polskiego bibliotekarstwa jest bezdyskusyjne.

Mgr E. Kolodziejczyk podjeta si¢ opracowania trudnego tematu odnoszac swoje
badania do konkretnej grupy bibliotek. Jednym z powodéw jej pracy jest podana na s. 14
informacja o tym, ze od 20 lat pracuje w tego typu bibliotece. Glownym osiagnigciem
Doktorantki jest opracowanie, implementacja i weryfikacja modelu kultury korporacyjnej.
Rezultaty przeprowadzonych badart poszerzajg dotychczas stosowane sposoby efektywnego
zarzadzania bibliotekami akademickimi. Jest to istotny i wazny dla nauki wynik badan
naukowych, gdyz otwiera nowe mozliwosci w zakresie doskonalenia proceséw zarzadzania
tego typu bibliotekami. Uzyskane wyniki badan wlasnych upowazniaja mnie do stwierdzenia,
ze rozprawa mgr E. Kotodziejezyk znacznie poszerza pole badawcze bibliotekoznawstwa
wykorzystujgc dotychczasowe osiggnigeia zarzadzania a takze moze stanowié zachete dla
innych badaczy do podejmowania prac z zakresu bibliotekoznawstwa wzbogaconych o
osiggnigcia wspolczesnych teoril zarzadzania. '

Struktura rozprawy jest logiczna. Tekst jest dobrze uporzgdkowany. Jego ukiad nie
budzi zastrzezen. Zdarzajgce si¢ drobne usterki edytorskie, gléwnie o charakterze
redakcyjnym, przewaznie tzw. literdwki (m.in. na s. 53, 58, 60, 64, 89, 98, 105, 121, 124,
147, 169, 255, 268, 272 i in.) czy niepotrzebne powtdrzenia wezeéniej zasygnalizowanych
kwestii (np. na s. 37, 230, 233 i in.) nie zakldcajg gléwnego toku narracji i nie obnizaja
warto§ci uzyskanych wynikéw. Przedstawione w pracy wyniki badan sg przedstawione w
czytelny sposob, sg zrozumiate i przekonujace. Tekstowi rozprawy towarzysza dobrze
opracowane ilustracje W postaci rysunkéw i tabel.

Tematyka rozprawy, zawarte w niej szczegblowe informacje oraz autorskie
propozycje zwigzane z realizacjg postawionego w rozprawie celu mogg poméc w badaniach i
dziataniach praktycznych w sferze zarzadzania bibliotekami akademickimi a takze przyczynié
sig do modyfikacji systeméw zarzadzania w kierunku zwigkszenia ich skutecznosci.
Jednoczesnie rozprawa stanowi wklad do bibliotekoznawstwa przyczyniajac sie do
poszerzenia jego pola badawczego i nauki o informacji, wlaczajac wen problematyke
zarzadzania zmiang. Uzyskane wyniki stanowia dobra podstawe do kontynuowania prac
praktycznych i badawczych w tym zakresie.

Z drobnych uwag krytycznych zwracam uwage na brak w tekécie gléwnym
bezposrednich odniesien do strony zawierajgcej wykaz szczegolowych hipotez badawczych,
co nie ulatwia recepcji tekstu. Réwniez wrzucenie 20 bibliotek do tzw. ,jednego worka”

splyca a nawet wrgez uniemozliwia — pomimo interesujgcego materiatu badawczego - glebsza



analize podjetych w pracy problemoéw wystepujacych w tych bibliotekach, w zasadzie
ograniczajgc jg do Biblioteki Politechniki Lédzkiej.

3. Wniosek koncowy

Rozprawa autorstwa mgr E. Kotodziejczyk stanowi oryginalng nowg propozycje w zakresie
sposobOw zarzadzania bibliotekami wyzszych szkét technicznych w Polsce. Stwierdzam, ze
Autorka podjela aktualny 1 istotny dla bibliotekoznawstwa temat badawczy, poprawnie
sformutowata gk'}w‘ny cel rozprawy. W jego realizacji postuzyla si¢ trafnie dobranymi
metodami, jak metoda analizy 1 krytyki pismiennictwa, metoda poréwnawcza czy triangulacja
metodologiczna. Autorka wykazala si¢ dobrg znajomoscia literatury przedmiotu oraz
orientacjag w zakresie teoretycznych i praktycznych zagadnieh dotyczacych zarzadzania
bibliotekami. Uzyskane w trakcie badan i zaprezentowane w tekscie rozprawy wyniki majg
duzy walor teoretyczny i praktyczny. W tym sensie stanowig przyczynek do poszerzenia pola
badawczego bibliotekoznawstwa a takze stanowig praktyczng wskazdéwke jak mozna
doskonali¢ skuteczno$é wspolczesnych systemoéw zarzgdzania bibliotekami akademickimi.
Otrzymane rezultaty mogg stanowié tez podstawg do prowadzenia dalszych badaf w tym
zakresie.

Bogactwo materialu empirycznego oraz jego skrupulatna analiza a takZe sposéb
wykorzystania do weryfikacji postawionej w rozprawie hipotezy badawczej upowazniaja
mnie do stwierdzenia, ze oceniana rozprawa spelnia wymagania dotyczace formy i tresci
rozpraw doktorskich, zawarte w obowigzujacych przepisach z tego zakresu, Wnioskuj¢ wige o
dopuszczenie mgr Edyty Kolodziejeczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i
publicznej obrony.

Jednoczes$nie rekomenduje prace do druku ze wzgledu na wazny i bardzo dobrze
zaprezentowany nowatorski w polskim bibliotekoznawstwie temat wykorzystujgcy
teoretyczne bogactwo 1 potencjal wspdlczesnych teorii zarzadzania. Publikacia rozprawy
bylaby bardzo cennym materialem zaréwno dla bibliotekarzy, pracownikéw nauki i
studentéw kierunkow informacyjnych a takze specjalistébw z zakresu zarzgdzania, w
szczegblnodei dyrektoréw Dbibliotek akademickich petnigc funkcje swoistego rodzaju
podrecznika zarzadzania biblioteka 1 nie tylko. Bylaby to réwniez forma wyréznienia tej
rozprawy ze wzgledu na jej innowacyjnosé, walory metodologiczne, teoretyczne oraz

praktyczne.
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