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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jagody Rycharskiej
Otwarte zasoby edukacyjne - wykorzystanie w dydaktyce na przykladzie szkol toruriskich

Problematyka pracy, cel badan i przyjeta metodologia

Rozprawa doktorska Jagody Rycharskiej Otwarte zasoby edukacyjne - wykorzystanie w
dydaktyce na przykladzie szkét toruriskich, napisana pod kierunkiem prof. dr hab, Ewy Glowackiej,
dotyczy istotnego elementu przestrzeni cyfrowej, jakim sg projekty przeznaczone do swobodnego
wykorzystywania w celach nauczania i uczenia si¢. Mozliwoé¢ nieodptatnego pozyskiwania
informacji cyfrowych, ich modyfikowania i dzielenia si¢ nimi pozostaje w dalszym ciagu waznym
dziedzictwem rewolucji cyfrowej. W kontekécie postgpu cywilizacyjnego byé moze réwnie
znaczacym, co dokonania w obszarze technik teleinformatycznych, Problematyke zapewniania i
upowszechniania wolnego dostepu do informacji, z jaka zmierzyla si¢ Autorka, nalezy uznaé za
istotng wiasnie ze wzgledu na jej znaczenie dla rozwoju spolecznego i kulturowego spoleczenstw.
Celem pracy Jagody Rycharskiej byto zbadanie $wiadomosci nauczycieli szkét torufiskich na temat
otwartych zasobéw edukacyjnych oraz stopnia wykorzystania tego typu materialow w pracy
dydaktycznej. Jego realizacia pozwolila na uzupelnienie i konkretyzacje wiedzy w zakresie
rozpoznawalnosci oraz wykorzystania otwartych zasobéw edukacyjnych w okresionym lokalnym
srodowisku szkolnym. W kontekscie zatozen rozprawy Autorka dobrata wiasciwg metodologie i
odpowiednio jg wykorzystata do przeprowadzenia badan. W odniesieniu do oméwienia problematyki
otwartej edukacji i wolno dostepnych zasobow sieciowych byla to analiza i krytyka pis’miennic‘fwa,
natomiast badania empiryczne zostaty przeprowadzone metodsg sondazu diagnostycznego opartego

na technice badan ankietowych.

& !



Zawarto$§¢ pracy i jej ocena merytoryczna

Rozprawa liczy 283 strony, przy czym jej zasadniczy zrab sktadajacy si¢ ze wstepu i 4
rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty zajmuje 204 strony. Ponadto w pracy zawarto rowniez:
bibliografie, 2 wykazy (skrétow i rysunkéw ), 2 spisy (wykresoéw i tabel) oraz 7 zalacznikéw. W
pierwszych trzech rozdziatach, na podstawie analizy piSmiennictwa pos$wigconego gtéwnie
problematyce ,otwartodci” w sieci, zostal przedstawiony kontekst przeprowadzonych badan

empirycznych, natomiast rozdziat czwarty stanowi relacje z tych badari oraz oméwienie ich wynikow.

Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do problematyki otwartych zasobdéw i otwartej
edukacji. Autorka oméwila w nim definicje terminéw ,,zasob” i ,,otwarty” korzystajac z réznych
opracowan stownikowych i encyklopedycznych (z zakresu m.in. nauk o informacji, socjologii,
filozofii oraz informatyki). W charakterystyce pojgeia ,,otwartosei” uwzgledniono ujecia spoteczno-
socjologiczne i pedagogiki krytycznej. Autorka starata sic dowies¢ rangi ,,otwartosci” wigzac ja za
Mikiem Taylorem z konieczno$cia moralng. Niezbyt fortunnie dobrano jednak pierwsze zdanie
nawiazujgce do tresci jego artykuty, ze ,,otwartos¢ to tworzenie darmowej wiedzy «z powietrza»” (s.
26). Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z koncepcja wskazujaca atmosferg jako gtéwne zrédlo wiedzy.
Powolywanie sie Autorki na literature¢ dotyczaca otwartych zasobéw edukacyjnych tworzong przez
propagatoréw idei wolnej wymiany informacji spowodowato, ze w charakterystyce otwartej edukacji
zabraklo podejécia krytycznego, co bedzie jeszcze widoczne w poézniejszych rozdziatach. W
rezultacie juz od pierwszych fragmentéw praca zamienia si¢ w panegiryk ,,otwartosci” (otwarte)
edukacji, otwartych zasobow itd.), natomiast moim zdaniem powinna w wigkszym stopniu zapewnicé
obiektywng analiz¢ tego zjawiska. Swobodny dostep do wiedzy taczy si¢ z korzys$ciami natury
indywidualnej i spotecznej, jednak umozliwienie prawidtowego funkcjonowania inicjatyw na rzecz
,otwartosci” wymaga rozwigzania okreslonych probleméw logistycznych, finansowych czy
technicznych. Niezbedne sg chociazby wydatki na infrastrukture informatyczna, za pomocg ktorej
bedzie mozna tworzyé, dystrybuowac, modyfikowaé i archiwizowa¢ darmowe tresci w odpowiednich
warunkach. Tymczasem na s. 27 rozprawy kwestie ekonomiczne rowniez zostaty przedstawione jako
atut otwartosci: ,,Wykorzystanie OZE w systemach o$wiaty zmniejsza obcigzenie finansowe, np.
zwigzane z kosztami podrgcznikow (wynagrodzenie autoréw, dystrybuciji i wydruku), infrastrukturg
technologiczno-informacyjna szkét”. W skali edukacji lokalnej sa to zalety, ktore jednak w skali
krajowej generujg rowniez konieczne do rozwiazania problemy. Dobrym przykiadem tego typu
korelacji jest projekt e-podrecznikéw przedstawiony w ramach rzadowego programu ,,Cyfrowa

szkola” (2012-2015). Zapowiedz wprowadzenia bezplatnych elektronicznych materialow
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dydaktycznych do szké! spotkala si¢ bowiem ze zdecydowanym sprzeciwem tradycyjnych
wydawcow, ktérzy podnosili problem ogromnych strat finansowych, jakie mogliby poniesé z tytutu
jego realizacji. Autorka co prawda omawia projekt e-podrecznikéw na s. 112-115, nie wspomina
jednak o zwiazanych z nim kontrowersjach. Oczywiscie praca Jagody Rycharskiej nie dotyczy rynku
ksigzki, jednak opisana inicjatywa stanowi doskonalg ilustracj¢ problemdw, jakie moga pojawi¢ sig

wraz z wprowadzaniem ,,otwartogci” w réznych sferach zycia spotecznego i gospodarczego.

Na poczatku kolejnego podrozdziatu (1.2) przedstawiona zostata w sposob skrotowy historia
Internetu oraz ushugi World Wide Web, a nastgpnie omowiono genezg ruchu otwartego dostepu (ang.
Open Access Movement). Rozw¢j inicjatyw zapewniania swobodnego dostepu do informacji
cyfrowej zostal przez Autorke od poczatku Scisle powigzany z prawnym wymiarem funkcjonowania
tresci przeznaczonych do upubliczniania. W tym miejscu (s. 30) analizuje na przyktad konwencje
berneriska, chociaz prawo autorskie zostalo oméwione w osobnym rozdziale. Przytacza réwniez
pierwsze inicjatywy zapewnienia wolnego dostgpu do tresci cyfrowych, szkoda jednak, Ze nie
wykorzystuje ich do zaprezentowania peinego kontekstu ,Uwalniania informacji” w sieci.
Wspomniany przez nig na s. 32 Project Gutenberg z 1971 roku rzeczywiscie miat w zamysle Michaela
Harta umozliwié swobodny dostep do dziel klasyki literatury jak najwigkszej liczbie odbiorcéw,
chodzito jednak nie tylko o zapewnienie alternatywnego wobec kanatu komercyjnego sposobu ich
dystrybucji, ale takze o swoistg promocje tej nowej w latach 70. XX wieku formy publikowania
utworéw pismienniczych. Warto zaznaczy¢, ze w zasadzie prekursorami zinstytucjonalizowanej w
pozniejszym okresie walki o ,uwolnienie” technologii komputerowej byli pod koniec lat
pieédziesigtych hakerzy z MIT, ktorzy uwazali, ze tylko powszechna dostgpnosé informacii
cyfrowych pozwoli ksztatowaé coraz doskonalsze oblicze technologii komputerowej. Tak wigc
postulowana niemal od poczatku istnienia komputeréw swoboda w korzystaniu ze zdobyczy
rewolucji cyfrowej miala réwniez na celu ich popularyzacje i rozwéj. Istotng czgscig tego rozdziatu
jest ponadto oméwienie genezy i podstaw formalnych ruchu open access, a takze koncepcji wolnych
licencji. Ten wazny element wspélczesnej komunikacji naukowej réwniez zostat przedstawiony jako
doskonaty sposob na zapewnianie wolnego dostgpu do informacji, jednak jego charakterystyka
powinna uwzgledniaé rézne aspekty funkcjonowania inicjatyw spod znaku open access. Umozliwiajg
one bowiem darmowy dostep do tresci naukowych czytelnikom, ale czgsto wiaze sie to z
koniecznoscia ponoszenia kosztéw publikacii przez autoréw, czego wyrazem jest np. APC (Article
Processing Charges). Dla pelnego obrazu ksztaltowania si¢ kultury otwartosci w s':rodov:/isku
oyfrowym brakuje zdecydowanie w tym podrozdziale oméwienia ruchu open source (lub tez free

software). Niedostatek ten jest tym bardziej dostrzegalny, ze kolejny podrozdziat pt. ,,Otwarta
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edukacja” rozpoczyna sie wyjasnieniem jej idei i juz na samym poczatku widnieje cytat z publikagji
An Open Education Reader (red. David Wiley), a konkretnie z rozdziatu autorstwa Richarda
Stallmana, What is free software?: ,Otwarto$¢ w procesach ksztalcenia wystgpuje poprzez
stosowanie «filozofii i praktyk open source [podkreslenie MG] w dziedzinie edukacji»” (s. 36). Do

idei open source Autorka odwoluje sie réwniez w innych czgsciach pracy: s. 62, s. 71 is. 168.

Kolejny podrozdzial, jak zostalo to juz zaznaczone, rozpoczyna omdéwienie idel otwarlej
edukacii. Znaczng jego cze$é zajmuje wnikliwa prezentacja dziata podejmowanych przez kluczowe
instytucje i organizacje na rzecz jej realizacji. Wsrdd nich znalazty sig: Open Knowledge International,
Hewlett Foundation, UNESCO, Centrum Badan i Rozwoju Edukacji (ang. OECD Centre for
Educational Research and Innovation, CERI), Otwarte Centrum Badan Edukacyjnych (ang. The Open
Education Research Hub, OER Hub) i wiele innych. W tym podrozdziale Autorka w dalszym ciggu
koncentruje sie na zaletach otwartej edukacji jako idei odpowiadajgce] na potrzeby ucznidw,
wspomagajacej wspdlprace i postep, likwidujacej blokujace je bariery finansowe i prawne, a takze
zapewniajgcej unowoczesnianie materiatléw do nauczania (s. 36). W podobnie pochlebnym tonie
wypowiada sie rowniez na temat Internetu jako charakterystycznego obszaru wspodlczesnej
 wirtualnej przestrzeni edukacyjnej” (s. 51). Dopiero pod koniec tego podrozdzialu Autorka
wprowadzila pewng nutg krytycyzmu wskazujac, ze w literaturze mozna znalezé wypowiedzi na

temat negatywnych skutkéw korzystania z sieci (s. 52).

Rozdzial drugi pracy Autorka po$wiecila problematyce rozwoju otwartych zasobdw
edukacyjnych na $wiecie, chociaz nie w catosci, poniewaz ostatni podrozdziat dotyczy zagadnieni
prawa autorskiego. W pierwszym podrozdziale (2.1) oméwione zostato poj¢cie otwartych zasobow
edukacyjnych oraz przedstawiono liczne definicje tego terminu, ktore ograniczajg ich zakres do
konkretnych materiatow przeznaczonych do wykorzystania w procesie nauczania {podrgcznikow,
kurséw on-line, scenariuszy lekcji, testow itd.), lub tez rozszerzajg go o wszystkie wolno dostepne w
sieci materiaty stosowane w edukacji (na przykiad zbiory dziedzictwa kulturowego, repozytoria itd.).
Dokonana przez Autorke charakterystyka otwartych zasoboéw edukacyjnych ponownie wskazuje na
ich wysoka range: ,,Otwarte zasoby edukacyjne uznawane sg za szezegblny typ innowacji. Sprzyjaja
one nauczaniu, powstawaniu dynamicznych systemow edukacyjnych oraz rozwoju panstw” (s. 61).
Pojawil sie jednak réwniez nowy watek zwiazany z wysoka jakoscig tych materiatow. Autorka WIgCZ
stwierdzita: ,,Otwarte zasoby edukacyjne to materialy o wysokiej jakosci” (s. 61), precyzujgc
réwnoczednie, ze te ceche wskazujg autorzy publikacji dotyczacych problematyki ,otwartosei”.

Uznanie a priori, Ze otwarte zasoby edukacyjne cechuje wysoka jako$¢, poniewaz tak twierdzg
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propagatorzy idei otwartosci zasobow nie jest dla mnie wiarygodnym zabiegiem. Zabraklo mi w tym
miejscu konkretnych wskazan, co tak naprawde $wiadczy o tej wysokiej jakosci i informacji, w jaki

sposob mozna jg obiektywnie zweryfikowag.

W podrozdziale 2.2 ,,Ruch na rzecz otwartych zasobow edukacyjnych™ Autorka omawia jego
geneze i organizacje, wymienia szereg dokumentow i aktéw o randze migdzynarodowej i krajowej,
ktérych zadaniem jest zapewnianie powszechnego i otwartego dostgpu do edukacji i wiedzy, a takze
wskazuje na konkretne dziatania w zakresie ksztaltowania krajowej polityki wdrazania otwartych
zasobéw edukacyjnych. Szczegdlowo analizuje rowniez dwa przypadki zorganizowanych dziatan
rzadowych na rzecz otwartej edukacji w Indonezji i Kanadzie. W odniesieniu do polityki réznych
krajéow w zakresie organizacji systemu powszechnie dostgpnych zasobéw edukacyjnych Autorka
dostrzega okreslone problemy, ktére stanowia bariere dla ich rozwoju. Wéréd nich istotng rolg

odgrywa brak badan skutecznosci przyjetych rozwigzan (s. 81), co dodatkowo uzasadnia podjgty

temat pracy.

Podrozdzial 2.3 ,Dostepno$é otwartych zasobow edukacyjnych” sklada si¢ z dwoch
kolejnych. W pierwszym z nich Autorka charakteryzuje czynniki decydujgce o dostgpnosci otwartych
zasobow edukacyjnych oraz wystepowanie otwartych zasobdéw na swiecie wedlug réznych zestawien,
stusznie stwierdzajac, ze: ,,Ze wzgledu na cechy charakterystyczne dla OZE (swobodne ich tworzenie,
réznorodna postaé i miejsce udostepniania) nie jest mozliwe szczegdtowe wskazanie wystgpowania
omawianych zasobow” (s. 82). Druga czedé podrozdziatu 2.3 w calosci zostata poswigcona prawom
autorskim, Wystepujg w nim réwniez wyjasnienia dotyczace wolnych licencji, licencji otwartych i
domeny publicznej. Niejasne jest jednak dla mnie przyporzadkowanie tych tresci (prezentowanych
na niemal 14 stronach) do rozdziatu dotyczgcego dostepnosei otwartych zasobow edukacyjnych,
poniewaz sg one na tyle istotne i uniwersalne w kontekscie catosci opracowania, ze mogltyby zlozy¢

sie na osobny rozdzial.

Pierwsza cze$é rozdziatu trzeciego obejmuje omdwienie systemu szkolnictwa w Polsce na
etapie edukacji w szkotach podstawowych, szkotach srednich i szkolach policealnych oraz zmiany
organizacyjne w tym sektorze, jakie zaszty w zwigzku z pandemig COVID-19 a polegajgce na
przejéciu na zdalne nauczanie w marcu 2020 roku. Z kolei podrozdziat ,,Dziatania na rzecz OZE w
Polsce” skiada sie z przedstawienia dziatan rzadowych, pozarzadowych i publicznych. W odniesieniu
do pierwszych z nich Autorka stusznie podkreslita ich range, a nastepnie omowila szereg projektow

zapoczatkowanych jeszcze w latach 90. XX w,, ktére koncentrowaty sig¢ na stworzeniu odpowiedniej
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infrastruktury teleinformatycznej. Analize kolejnej grupy inicjatyw rzgdowych uwzgledniajgcych
tworzenie zasobow edukacyjnych w sieci Autorka rozpoczeta od portalu internetowego Scholaris.pl.
Dziatania podjgte w 2005 roku warto jednak byloby poprzedzi¢ omodwieniem projektu Polskiej
Biblioteki Internetowej z 2002 roku, ktéry stanowit przedsigwzigcie rzadu polskiego wpisujace sig w
realizacje przez Polske zatozen europejskiego programu e-Content. PBI w zatozeniach miata bowiem
stanowi¢ podstawe dla tworzenia polskich zasobow edukacyjnych i kulturalnych Internetu, a takze
zwigkszaé kreatywnosé uczniow oraz mobilizowaé do samoksztalcenia i samodzielnego korzystania
ze zrédet. Co prawda trudno uznaé realizacje PBI za sukces, jednak byta to dosy¢ charakterystyczna
proba uruchomienia przez organa rzadowe projekiu otwartych zasobdw, ktdre moglyby by¢
wykorzystywane w edukacji i jej omowienie powinno zajgé wiecej miejsca niz wzmianka w przypisie
(przypis 16 na s. 109). W odniesieniu do dziatad publicznych i pozarzadowych Autorka wskazata
takie charakterystyczne inicjatywy jak: polska odstona Wikipedii, Polona — Narodowa Biblioteka
Cyfrowa czy serwis Wolne Lektury, a takze precyzyjnie omowila wybrane organizacje, ktdre w
okreslonym stopniu uwzgledniajg w swoich dziataniach ideg otwartych zasobéw edukacyjnych.
Wsréd nich znalazly sie: Koalicja Otwartej Edukacji (KOED), Fundacja Nowoczesna Polska czy
Fundacja Centrum Cyfrowe. W podsumowaniu tej czedcl pracy Autorka krytycznie ocenita stopien
zaangazowania organdw rzadowych w organizacje, rozwdj 1 upowszechnianie otwartych zasoboéw
edukacyjnych w Polsce. Stusznie dostrzegla brak krajowej polityki zwigzanej z otwartymi zasobami
edukacyjnymi, co w kontekscie wezesniejszych refleksji na temat korzysci, jakie si¢ wigza z ich
wdrazaniem wybrzmiato szczegdlnie mocno. Podkreslita natomiast, ze dzialalnos¢ na rzecz
zapewnienia wolnego dostepu do cyfrowych materiatéw edukacyjnych w Polsce realizowana jest

najczesciej w sektorze pozarzagdowym i w sektorze publicznym (s. 131).

W rozdziale czwartym zostaly zawarte wyniki przeprowadzonego przez Autorke badania
znajomosci 1 wykorzystania otwartych zasobow edukacyjnych w srodowisku nauczycieli Torunia, W
badaniu giéwnym udalo jej sic uzyskaé dane od 778 nauczycieli, co stanowilo 21,3% ogdlu
pedagogdw zatrudnionych w tym czasie w szkotach torunskich. Zdecydowanie mniejszy odsetek
dydaktykéw wzigl udzial natomiast w badaniach uzupetniajacych, poniewaz bylo ich zaledwie
dziewieédziesieciu, co stanowito 2,8% populacji badanej. Autorka skrupulatnie wyjasnita rowniez
cele i metodologie badan. W analizie uzyskanych wynikow uwzglednita rozklad odpowiedzi na
pytania ankietowe nauczycieli ze wszystkich typéw szkoét (publicznych i niepublicznych,
podstawowych 1 ponadpodstawowych), prowadzacych poszezegbine przedmioty. Oprocz pytan
dotyczacych znajomosci i wykorzystania otwartych zasobéw w ankiecie pojawily si¢ réwniez

kwestie znajomosci domeny publicznej i respektowania praw autorskich oraz pytania o zachowania
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w zakresie modyfikacji tego typu materialéw zgodnie z wlasnymi potrzebami czy o dzielenie sig nimi
z innymi nauczycielami, Cze$¢ badawcza pracy zostata podsumowana we wnioskach. Generalnie nie
mam zastrzezen do samej metodologii badan czy analizy wynikéw i sposobu ich przedstawienia w
pracy. Niezbyt wlasciwe wydaje mi sie jednak podawanie w procentach liczby respondentéw
deklarujacych stosowanie otwartych zasobéw edukacyjnych w stosunku do liczby nauczycieli
badanych w podziale na przedmioty nauczania w badaniu dodatkowym (tab. 13 nas. 185). Rozumiem,
ze Autorka cheiata powtorzy¢ zabieg zastosowany w badaniu gléwnym, jednak w efekcie jesli na
przyklad tylko jedna osoba reprezentujgca jaki§ przedmiot odpowiedziala na to pytanie w
wyliczeniach pojawilo sig 100% albo 0%, co zaburzylo obraz catodci. Przykladowo: w badaniu
gléwnym wzielo udziat 18 nauczycieli fizyki, ktérzy w 55,5% (10 osob) odpowiedzieli, ze stosuja
otwarte zasoby edukacyjne w dydaktyce (tab. 12, s. 158). Natomiast w badaniu dodatkowym wzigta
udziat 1 osoba realizujgca ten przedmiot i stopiets wykorzystania otwartych zasobow edukacyjnych z
tego przedmiotu spadt do 0% (tab. 13, s. 185). Trudno na tej podstawie zaakceptowaé wniosek, ze

wraz z przejsciem na zdalne nauczanie fizycy zrezygnowali z otwartych zasobéw edukacyjnych.

Ocena formalna pracy

Praca zostala napisana poprawng polszczyzng. Calo$é wymaga jednak korekty jezykowej i
dopracowania edytorskiego. W spisie tre$ci numer rozdziatu i jego tytul powinny pojawié sig w
jednym wierszu, poniewaz w tej wersji sa one 0sobno oznaczone numeramnii stron i sprawiajg wrazenie
zupelnie roéznych czesci pracy (Rozdziat I — s. 22, Otwarte zasoby i otwarta edukacja —s. 22, 1.1
Definicje pojeé — s. 22). Zabraklo w nim réwniez dwdch podrozdziatéw: 4.3.1 Analiza wynikdw
badan gtéwnych oraz 4.3.2 Analiza wynikéw badan dodatkowych. Poprawy wymagaja bledy
interpunkcyjne, niejasne zdania (np. ,,Podziat dalszego rzedu jest mozliwy w tym miejscu, gdy
rozroznimy materialy poprzez opatrzone rézne warianty wystepujacych licencji np. wolnych i
otwartych” na s. 60; ,,Wolne licencje nalezg do rodzaju systemu licencjonowania praw autorskim,
jaki jest Copyleft” na s. 97) oraz drobne usterki jezykowe: ,,odpowiadajgcymi” zamiast
,odpowiadajace” nas. 13, ERCI zamiast ERIC na s. 33, ,,nie mniej jednak” zamiast ,,niemniej jednak”
na s. 37, Hewelit zamiast Hewlett na s. 40, ,,wpierajgcym” zamiast ,,wspierajgcym” na s. 68,
»Znaczenie” zamiast ,,wptyw” na s. 81, ,,popatrywano si¢” zamiast ,,dopatrywano si¢” na s. 100, ,,w

$rod” zamiast ,,wérdd” na s. 133, ,,mino” zamiast ,,mimo” na s, 201 itp.
Bibliografia liczy 350 pozycji. Niejasny jest dla mnie jednak jej podziat na Zrédla i publikacje,
skoro w zrddiach Autorka podaje pozycje bedace réwniez publikacjami. W zestawieniu literatury
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dominujg dostgpne w Internecie teksty odnoszace si¢ do problematyki otwartych zasobdw
edukacyjnych. Co wigcej, w tej grupie dosy¢ licznie reprezentowane sa hasta z Wikipedii (28) oraz
materialy z serwisu Koalicji Otwartej Edukacji (33). Zabraklo mi natomiast waznych opracowan,
ktdérych autorzy podejmowali temat wolnego dostepu do zasobdw sieciowych w szerszym kontekscie
kulturowym (np. P. Gawrysiak, Cyfrowa rewolucja. Rozwdj cywilizacji informacyjnej, Warszawa
2008; J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspéine, Warszawa 2009; L. Lessig, Wolna kultura,
Warszawa 2005 itp.).

Whioski koncowe

Glownym celem pracy bylo ,,wskazanie stopnia znajomosci i wykorzystania otwartych
zasobow edukacyjnych wérdd populacji nauczycieli ksztatcacych w Toruniu” (s. 206) i z tego zadania
Autorka wywigzata sig bardzo dobrze. Sprawnie przedstawita réwniez kontekst badan empirycznych
poprzez charakterystyke otwartych zasob6w edukacyjnych czy omdwienie podstaw formalnych
otwartej edukacji. Precyzyjnie opisala poszczegdlne inicjatywy i projekty na rzecz zapewnienia
wolnego dostepu do informacji cyfrowej. Pomimo tych zalet po lekturze recenzowanej pracy
odczuwam pewien niedosyt. Jako czytelniczka oczekiwatabym nie tylko zdiagnozowania stanu
wiedzy nauczycieli na temat otwartych zasobéw edukacyjnych, ale takze wyjasnienia przyczyn, dla
ktérych nie s3 one powszechnie i intensywnie wykorzystywane w polskim szkolnictwie. Kilka
dodatkowych pytaf ankiectowych bytoby pomocnych w zrozumieniu zrédetl tego zjawiska. Problem
oceny jakoéci i funkcjonalnosci otwartych zasobéw edukacyjnych jest w moim przekonaniu
kluczowy dla ich dalszego rozwoju i upowszechniania, tymczasem Autorka aksjomatycznie zatozyla
wysokg jako$é tego typu projektéw. Charakterystycznym rysem opracowania Jagody Rycharskiej jest
ponadto state podkreslanie zalet otwartych zasobéw edukacyjnych i korzysci, jakie przynosi ich
upowszechnienie. W rezultacie mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego wszystkie materialy
wykorzystywane w nauczaniu i uczeniu si¢ nie uzyskaly jeszcze statusu ,,otwartych”? Odpowiedz na
to pytanie wiaze si¢ z réznymi problemami, jakie stwarza projektowanie, wdrazanie i uzytkowanie
projektéw typu ,,open”, jednak mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka nie docenia ich rangi. Na s. 61~
62 sygnalizuje na przyktad wystgpowanie jednego z nich: ,,0ZE posiadajg wysoka warto$¢ spoleczna,
ale niska wartoé¢ handlows. [...] Mimo to przewaga wartoéci spolecznej nie wzmacnia ich
popularnosci”, nie pokusita sie jednak o probe wyjasnienia tego paradoksu. Wydaje sie, ze jedyng
przyczyne mankamentéw systemu otwartej edukacji upatruje w stabosei polityki rzadowej w tym
zakresie. W ocenie funkcjonowania otwartych zasobéw edukacyjnych trudno jednak nie bra¢ pod

uwage przyczyn natury finansowej, technicznej czy jakosciowej. Badania przeprowadzone przez
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Autorke nalezy zatem uznaé za oryginalne i wartodciowe, ale nie oferujg one pelnego obrazu
funkcjonowania otwartych zasobéw edukacyjnych w warunkach polskiej szkoly. Nalezy mie¢ jedynie
nadzieje, ze wiedza na ten temat zostanie uzupelniona dalszymi badaniami, zwigzanymi przede
wszystkim z problematyka barier w upowszechnianiu i wykorzystywaniu otwartych zasobow

edukacyjnych oraz z zagadnieniami ich jakosci, o czym napisata Autorka w Zakonczeniu na s. 209.

Konkluzja

Zawarte w recenzji uwagi majg jednak w wigkszodei charakter uzupeiniajgcy lub
dopowiadajacy. W zakresie oceny samej dysertacji uznajg, ze Autorka zrealizowata podstawowy cel
wlasciwie przeprowadzajac odpowiednio dobrang procedure badawcza, co wskazuje na jej
wystarczajace kompetencje do podejmowania samodzielnej pracy naukowej w przysziosci. Wykazata
si¢ réwniez ogdlna wiedza teoretyczna w zakresie regut funkcjonowania komunikacji spolecznej
realizowane] z wykorzystaniem narzedzi teleinformatycznych, szczegélnie w powiazaniu tej
problematyki z zagadnieniami edukacji, prawa autorskiego czy otwartego dostgpu do informacji.
Prace Jagody Rycharskiej oceniam réwniez jako wazng i oryginalng probe zdiagnozowania obecnoscei
otwartych zasobéw edukacyjnych w lokalnym $rodowisku szkolnym zakoficzong sukcesem.
Recenzowana dysertacja speknia w moim przekonaniu warunki okreslone w art.13.1 ustawy z dnia
14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Jagody Rycharskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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