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Ocena rozprawy doktorskiej

mgr. Karola Ebertowskiego pt. Praktyczne aspekty gromadzenia, opracowania
i udostepniania informacji genealogicznej w Polsce

Nauki pomocnicze historii maja w Polsce dluga tradycje. Zajmowali si¢ nimi znani
polscy naukowcy. Do jednej z nauk — genealogii nawigzat autor rozprawy przediozonej mi do
recenzji. Cel gléwny badan okreslono we wstepie jako ,ocen¢ sposobow gromadzenia,
opracowywania i wykorzystywania informacji genealogicznej w S$rodowisku polskich
genealogoéw-amatorow” (s. 10). Problematyka miesci si¢ w zakresie nauk o komunikacji
spolecznej i mediach. Interdyscyplinarmego charakteru praca (liczaca 257 stron) po czgsci
nabiera dzieki nawigzaniom do archiwistyki, historii czy antropologii. W dalszej czgsci oprocz
celow szczegolowych (s. 10-11) poznajemy az 11 hipotez badawczych (s. 12-13). Przydatne
podczas dociekan naukowych byly nastgpujace metody: amalizy i krytyki pismiennictwa,
analizy zawarto$ci mediéw, bibliometryczna oraz sondazu diagnostycznego (s. 13-14).

Konstrukcja pracy widniejaca w spisie tresci ma charakter logiczny i przejrzysty; sklada
si¢ z pieciu rozdzialéw, przy czym pierwsze dwa maja charakter wprowadzajacy. Karol
Ebertowski w czesci otwierajacej pt. Informacja genealogiczna jako swiadectwo istnienia
czlowieka shisznie zaczyna swoje rozwazania od nakreslenia pola badawczego genealogii.
Doktorant w cickawy sposéb przypomina jej poczatki oraz etapy rozwoju przytaczajgc bogatg
literature przedmiotu i wychodzac poza opracowania dotyczace tylko Polakéw i Polski. Nalezy
docenié, ze oprocz najwazniejszych rodzimych dziel, przeanalizowano takze opracowania
francuskojezyczne, niemieckojezyczne i angielskie. Porownano je ze sobg pod katem
poznawczym, naukowym i metodologicznym. Wyniki badan genealogicznych, jak pisze autor,



przyniosly jednoczesnie praktyczny wkiad do nauki. Przykladowo czytamy, ze ,, Ottokar
Lorenc uczynil z genealogii wazny element w badaniach nad dziedziczeniem rasowym,
przekazywaniem uzdolnien i obcigzeni psychofizycznych” (s. 20-21). Wyprowadzit ja takze do
poziomu nauki samodzielnej, bedacej polaczeniem historii, nauk politycznych i biologii™ (s.
20-21). Interesujace wiadomosci zawarto takze w podrozdziale 1.1.2 Odmiany genealogii. Na
uwage zastuguje chociazby ,genealogia psychiczna”, w ktorej bada si¢ dziedzicznosci
psychiczne potomkéw oraz sporzadza profile psychologiczne czlonkéw rodzin z ich
zdolno$ciami i walorami moralnymi (s. 26-27). Autor shusznie zauwaza snobistyczne podejscie
w tej materii, przypomina poczatki badan tzw. turystyki genealogicznej rozumianej m.in. jako
podroze do archiwéw i bibliotek czy tez jako ,,poszukiwanie wilasnej tozsamosci” poprzez
miejsca zwigzane z krewnymi (s. 30).

Z doktoratu dowiadujemy sie réwniez o nieprawidlowym wykorzystywaniu genealogii
na potrzeby wspierania ideologii Il Rzeszy. Przedstawiona analiza stanu badan dowiodla braku
jednej ogodlnej definicji ,.informacji genealogicznej”. Autor w szerokim podejsciu badawczym
dostrzega jednoczesnie trudnosci w uprawianiu genealogii przez badaczy réznych dyscyplin:
historykow, geografow, genetykéw, antropologéw, etnologéw i bibliotekoznawcow.
Przedstawione powyzej zabiegi doktoranta wraz z bogatym aparatem naukowym mialy na celu
dojécie do sformulowania definicji ..informacji genealogicznej”. Termin ten Ebertowski
zestawia i pordwnuje z pojeciem ,.faktu genealogicznego”, uzasadnia tez szersze pojmowanie
definicyjne oraz docenia informacje z wiarygodnego zrodla (s. 44).

Kolejna cze$¢ rozprawy dotyczy funkeji informacji genealogicznej. Autor znéw w
definicjach i rozwazaniach wykazuje si¢ dobrg znajomoscia dotychczas wydanych opracowan.
Podchodzi tez do problematyki w sposob tworczy, proponujgc wlasng typologie funkcji
informacji genealogicznej (s. 45). Istotng kwestia, jak wynika z analizy doktoranta, sg bariery
w korzystaniu z omawianej informacji. Piszacy wychodzi od ich rodzajéw, uwarunkowan oraz
przyczyn, wykazujge zrozumienie problemu.

W tej czesci Ebertowski zaswiadcza o swojej erudycji i zamilowaniu do podjgtej
problematyki. Nie pomija jednoczesnie krytycznego spojrzenia podczas oceny dokonan
teoretycznych w genealogii. Na uwage zasluguje takze aparat naukowy, w tym fachowo
sporzadzone i bogate przypisy (m.in. s. 18-21).



W rozdziale drugim nieco bardziej rozbudowanym pt. Siandardy gromadzenia i
opracowania informacji genealogicznej doktorant wchodzi glebiej w problematyke. Proces
gromadzenia informacji genealogicznej ukazuje w uj¢ciu instytucjonalnym oraz z perspektywy
uzytkownika. W pierwszym wariancie zapoznaje zarazem z regulacjami prawnymi oraz
uswiadamia wazno$¢ weryfikacji danych. Sporo miejsca w pracy zajmuje wnikliwy opis fazy
fachowego opracowania specjalistycznej informacji. Symbole uzywane w genealogii, systemy
ustalania pokrewienstwa i numerowania przodkéw oraz potomkéw przejrzyscie zobrazowano
w tabelach (s. 61-62, 70-83). Ostatni podrozdzial Graficzne formy opracowania informacji
genealogicznej poswiecono uzupelnieniu wiedzy poprzez drzewa genealogiczne i wykresy
wraz z przykladami. Nalezy stwierdzi¢, ze we wspolczesnym $wiecie, w ktorym wizualizacja
informacji odgrywa wazng role, ten fragment pracy jest cenny pod wzgledem poznawczym.

Kolejne dwie czesci dotycza polskich zrodel i zasobow informacji genealogicznej
(rozdz. 3 Polskie zrodla informacji genealogicznej w postaci klasycznej oraz rozdz. 4 Polskie
zasoby informacji genealogicznej w Internecie). Ebertowski stusznie w toku rozwazan definiuje
wpierw zroédlo informacji, po czym przytacza dotychczasowe typologie o réznych kryteriach
podziatu wraz z nazwiskami ich pomystodawcow (m.in. Jézefem Olenskim, Ewg Glowacka,
Robertem Pieczykolanem, Jolantg Tkaczyk). Autor omawia dalej istniejagce i dobrze znane
uzytkownikom ustne i pisemne ,,zrodla szufladowe”, metrykalne, spisy ludnosci itp. na tle ich
rozwoju historycznego w Polsce. Informacje uzupelniajg przyklady oraz zobrazowania
tabelaryczne. Nie pominigto takze prawnych aspektéw udostgpniania Zroédel. Zapoznajemy sig
z ustawami, rozporzadzeniami, dekretami odnoszacymi si¢ do uzytkowania zrodel informacji
genealogicznej. Otrzymujemy w tym fragmencie rozprawy fachows, szczegélowsa i kompletng
wiedze.

W rozdziale czwartym odniesiono si¢ z kolei do zasobow informacji genealogicznej
dostepnej online. Doktorant przedstawil niezbedne etapy poszukiwan pozyskiwaniu informacji
genealogicznej w Intemecig. Jak zwykle rozwazania rozpoczat od koniecznych definicji m.in.
rozumienia ,.,genealogicznej bazy danych”, po to aby przejs¢ do przegladu oraz charakterystyki
baz ogoélnopolskich i regionalnych, stron i portali internetowych towarzystw genealogicznych
oraz heraldycznych, a takze bibliotek cyfrowych. Na tym etapie Ebertowski wykazal si¢ dobrg
znajomoscia sposobow wyszukiwania oraz szczegélowa informacja o strukturze opisu
dokumentéw, oceniajgc je pod wzgledem uzytkowym. Korzystanie z baz, jak zastrzega autor,



nie wymaga specjalistycznej wiedzy z genealogii. Niekt6re z nich, jak stwierdza, w praktyce
przeglada sie trudniej z powodu braku formularza wyszukiwawczego. W tym miejscu rowniez
postuzono si¢ licznymi przykladami. Na uwagg, zdaniem Ebertowskiego, zastuguje bogaty
zasOb, ktory udostgpniono online z inicjatywy pracownikéw Narodowego Archiwum
Cyfrowego. Tworza go pracownicy 110 instytucji. Geneteka jest natomiast wynikiem staran
cztonkéw Polskiego Towarzystwa Genealogicznego. W krggu zainteresowan doktoranta
pozostajg wspomniane juz bazy regionalne. Wsroéd nich znalazly si¢ m.in. Genealogia
w Archiwach, Poznaii Project, Pomorskie Indeksy, Projekt Warmia, Indeksy Projekt Podlasie
tworzone w wickszo$ci przez osoby nalezace do krajowych towarzystw genealogicznych.
W pracy kompetentnic wyrézniono i przedstawiono ponadto bazy archiwéw spolecznych.
Dokonano jednoczes$nie rejestru tabelarycznego towarzystw genealogicznych i heraldycznych
w Polsce wraz z podaniem adresu stron, co moze stanowi¢ pomoc w poszukiwaniach
genealogicznych. Uwzgledniono rowniez portale genealogiczne i biblioteki cyfrowe.

Ostatni rozdziat stanowig wyniki badan empirycznych przeprowadzone w$réd polskich
genealogéw-amatoréw za pomocg ankiety w formie elektronicznej. Zar6wno zastosowana
metoda sondazu diagnostycznego, jak i postawione hipotezy sg prawidlowe. Oprécz celu
gléwnego, autor sformulowal wazny cel posredni — okreslenie barier informacyjnych
w procesach wykorzystywania informacji genealogicznej. Grupa respondentéw liczy 396 os6b
i tym samym jest reprezentatywna. Wyniki przeprowadzonych badan dowiodly, ze
poszukiwaniami genealogicznymi zainteresowane s3 osoby powyzej 48. roku Zycia,
posiadajace wyzsze wyksztalcenie, pracujace zawodowe i mieszkajgce w duzych miastach.
Wickszo$¢ badanych zajmuje si¢ dociekaniem swych korzeni w sposéb hobbystyczny
(odnotowano jedynie 21 profesjonalistow, s. 169). Wystepuje tez przewaga badan genealogii
rodzimej. Autor okresla takze motywy podejmowania przez ankietowanych poszukiwan
rodzinnych korzeni, kt6ra bylo glownie dazenie do ,,poznania historii wlasnej rodziny” (s. 171).

W dalszej czg:éci‘ rozprawy omoOwiono statystyczne rezultaty poszczegélnych
odpowiedzi respondentéw m.in. dotyczace zastosowanych metod w ustalaniu faktow
genealogicznych i rodzaju zrodel (zob. wykres 12, s. 177). W tabeli zobrazowano tez oceny
dostepnosci Zrodet informacji genealogicznej przez respondentéw wraz z ich omoéwieniem.
Postluzono si¢ zatem analiza ilosciowa i jakosciowa podczas opracowywania materiatu
badawczego. Na koncu dysertacji podano wyniki badan dotyczace barier informacyjnych, ktére




respondenci dostrzegli w trakcie uzytkowania zasobéw informacji genealogicznej.
Zdecydowana wickszos$¢ badanych, gdyz 367 0s6b zadeklarowato napotkanie tychze barier. Za
najbardziej dotkliwe uznano ograniczenia administracyjne i prawne, brak w cigglosci
w procesach digitalizacyjnych, zly stan fizyczny dokumentéw i nieczytelnos¢ pisma.

Koncowe wnioski w dysertacji sformutowano bez zastrzezenh w sposob wyczerpujacy.
Ebertowski poréwnal rezultaty badan wiasnych z wynikami badan CBOS. Skonstatowat
jednoczesnie, Ze ostatecznie uzyskal ,,pozytywny wizerunek polskiego genealoga-amatora™ (s.
200). W koficowym podsumowaniu oraz zakoficzeniu znajduja si¢ kompletne odpowiedzi na
postawione pytania i problemy badawcze.

De mankamentéw rozprawy naleza:

- Sugeruje w tytule pracy ze wzgledu na brak cezur chronologicznych doda¢ podtytud,
ktory doprecyzuje podjeta problematyke: Przeszlos¢ i terazniejszos¢

- W spisie tresci podrozdziat 5.2.8 ma niepelne brzmienie (brakuje stowa ,.informacji’),
natomiast 5.3 lepiej pozostawi¢ tylko jako Wnioski

- Wsrod wyliczonych nauk na s. 36 poprawng formg sg (jakkolwiek niedawno powstale)
,nauki o komunikacji spolecznej i mediach”, a nie ,,media i komunikacja spoleczna”

- W tabeli (s. 46 i 47) wkradlo si¢ powtdrzenie funkcji informacji genealogiczne;j

- Zdanie na s. 131 jest niedokornczone: ,,Baza rejestruje ponad 5,8 min aktéw urodzen,
$lubow 1 zgondw, a ponadto 47 tys. cmentarzy i 7 tys. ...”

- Zdanie sformulowane na s. 164 zawiera powtorzenie; ,,Celem glownym zainicjowanych

badan bylo pezyskanie wiedzy, w jaki sposob pozyskiwane, opracowywane ...”

Keonkluzja ,

Problematyka badai podj¢ta przez Ebertowskiego jest oryginalna i potrzebna.
W rozprawie doktorskiej wykorzystano obszerny materiat Zrodlowy, ktéry odpowiednio
dobrano do stawianych przez autora celow badawczych. Analiza zastanej literatury przedmiotu,
jak tez zrodet dostepnych w Internecie oraz przeprowadzone badania wlasne Swiadczg o bogatej
wiedzy oraz umiej¢tnosciach naukowych. Autor zgromadzil material badawczy o charakterze
historycznym i wspolczesnym. Umiejetnie powigzal dawne dzieje nank pomocniczych historii



z dorobkiem cyfrowym wspdlczesnosci, pogodzit zatem podejscie informatologiczne
z historycznym?” (s. 42).

W rozdziale wstepnym zawarto solidng podbudowe historyczng wraz z zastosowaniem
metody analizy i krytyki piSmiennictwa. Wykazano si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury
przedmiotu. Wczesniej we wsigpie pracy, jasno sformulowano cele i przedmiot badan.
Doktorant uzasadnil kazdy etap swoich badan, zastosowal krytyczne podejscie niezbedne w
nauce, jak tez dokonal niezbednych porownan. Wykazat si¢ ponadto doglebng i szczegélowa
analizg wyselekcjonowanego materialu badawczego. Udzielit przy tym wlasciwych,
wyczerpujagcych odpowiedzi na zadane pytania oraz wyciagnal odpowiednie wnioski.
Przytoczyl jednoczesnie liczne przyklady, a wyniki badan zestawil tabelarycznie, dokonujgc
niezbednych oméwiefi. Nie mam watpliwosci jednoczesnie, Zze autor opanowal warsztat

naukowy w sposob wyczerpujacy z wyraznym podej$ciem pasjonata.

Ebertowski postuguje si¢ poprawng i pigkna polszczyzng. Struktura rozprawy jest
przemy$lana wraz z zachowaniem zasady ,,od ogétu do szczegétu™ oraz ,,0d teorii do praktyki”.
Objetos¢ poszezegdlnych rozdzialoéw jest porGwnywalna. Praca zostala tez starannie napisana
i dopracowana edytorsko. Uzupelnia jg fachowo sporzadzona bibliografia (s. 205-229). Cenny
oraz aktualny jest takze Wykaz cyfrowych Zrédel informacji genealogicznej (s. 247-257).

Szczegbélowo i poprawnie przeprowadzone badania wnosza istotny wklad w dorobek
nauk o komunikacji spolecznej i mediach, dlatego tez rekomenduje pracg do druku. Ksiazka ze
wzgledu na aktualno$é badan przyda si¢ z pewnoscig zainteresowanym amatorom oraz
specjalistom.

W zwigzku z powyzszym uznajg, Zze zrecenzowana rozprawa doktorska mgr. Karola
Ebertowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65/2003, poz. 595, z p6zn.
zm.). Wnioskuj¢ tym samym o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do

publicznej obrony.

Evelina Kristanova



