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Problematyka badan

Biorge pod uwage niespotykang wezesniej w rozwoju ludzkosei skalg wzrostu iloscei
informacji i danych, wybor tematu ,,analiza informacji” nalezy uzna¢ za wyjatkowo aktualny,
trafny i potrzebny. Zmieniajace si¢ gwaltownie warunki ilogci (dostepnosei) i jakosci
informacji (takze danych), mozliwosci technologii informacyjnych, lawinowo narastajgce
problemy zwigzane z r6znymi aspektami dezinformacji, a co za tym idzie nowe wymagania i
mozliwosci oceny 1 weryfikacji informacji, z pewno$cia musialy wplyna¢ na przestrzeni
ostatnich dekad na zakres dzialalno$ci podmiotow $wiadczacych ustugi informacyjne,
wykorzystywane przez nie metody, techniki i narzedzia analizy informacji. Wlasnie z
nadzieja na pokazanie tych zmian, oraz wypelnienie zauwazalnej luki w pismiennictwie
poswigconym analizie informacji, przystgpitam do lektury recenzowanej dysertacji.

Zalozenia pracy, jej struktura i przyjeta metodologia

Przedstawiona do recenzji praca liczy 280 stron, jej tekst zasadniczy miesci si¢ na 233
stronach obejmujgc Wstep, szes$¢ rozdzialow i Zakonczenie.

Od razu muszg stwierdzi¢, ze w pracy wyraznie zabralo szerszego naszkicowania
wspolczesnych problemow informacyjnych, ktore przeciez nie pozostaja bez wplywu na
kwestie analizy informacji i1 $wiadczenia informacyjnych ustug. Taki fragment pracy
stanowilby zapewne dobre tto do rozwazan i mogtby naprowadzi¢ doktorantke na szereg
innych aspektow, ktore w swojej pracy pomingla (np. kwestia weryfikowania dezinformacji).
W moim przekonaniu wskazanego warunku nie spetnia tu fragment 1.6. z rozdzialu 1, w
ktorym doktorantka odniosta si¢ krotko do trzech kwestii, tj. eksplozji informacyjnej, implozji
znaczenia informacji (prawde mowiac nie wiem co p. Jarczewska-Walendziak ma tu na mysli,
nie umiem tego wywnioskowa¢ z tego jednostronicowego podrozdzialu) oraz niskich
kompetencji informacyjnych uzytkownikow.



Autorka w kilku zdaniach wyeksponowana we wstepie pracy wielki przyrost informacji,
szkoda jednoczesnie, ze jej skutki ujeta jedynie jednostronnie, stwierdzajac, iz ,,rosngca ilosé
informacji zamiast podnosi¢ komfort informacyjny wspélezesnego czlowieka paradoksalnie
przytlacza go, sprawia, Ze czuje si¢ on zmeczony i sfrustrowany z powodu koniecznosci
przyswojenia skrajnie wielu informacji pochodzacych z réznych Zrédet (infostres).” (s.7).
Autorka zupelnie pomija kwestie ogromnej szansy, przed ktorg stanely osoby indywidualne,
przedsigbiorstwa 1 spoleczenstwa majace dostep do bogatej oferty danych, informacji i
wiedzy, na ktorej buduja swoje szeroko rozumiane przewagi konkurencyjne. W kontekécie
przytoczonej wyze] wypowiedzi doktorantki trudno zrozumieé, dlaczego w nastepnym
akapicie stwierdza, iz w przypadku ustug $wiadczonych przez podmioty komercyine analiza
informacji wspiera podejmowanic decyzji strategicznych, ,zwlaszcza w warunkach
niepewnosci, spowodowanej deficytem informacji.”

Dalej autorka slusznie zauwaza, ze ,,[w] Polsce ushugi z zakresu wyszukiwania i analizy
informacji $wiadczg zaréwno podmioty publiczne (np. biblioteki, oSrodki informacji
specjalistycznej), jak i komercyjne (m.in. agencje infobrokerskie, wywiadownie gospodarcze,
biura informacji gospodarczej, agencje detektywistyczne). Podmioty te réznig sic miedzy
sobg nie tylko forma prawna, ale réwniez zakresem oferowanych ushug, kategoriami
obstugiwanych klientow, wykorzystywanymi w pracy metodami i technikami, jak i
podejsciem do istoty analizy informacji.” Niestety, we wstepie nie znajdziemy wyjasnienia
ktore podmioty bierze pod uwage w swojej rozprawie.

»~Celem glownym dysertacji jest ukazanie roli i miejsca analizy informacji w dzialalnodci
polskich firm $wiadczacych ustugi informacyjne” (s. 8). W zasadzie jedyng, i nie wymagajaca
chyba zadnych dodatkowych badan, jest odpowiedZ, ze w przypadku firm $wiadczacych
ustugi informacyjne ta rola i miejsce sg (muszg by¢) znaczne, bo stanowig istote i wyznacznik
funkcjonowania i dochodu tego typu podmiotéw. Moze dlatego wiasnie ,Na tamach zadnej ze
zidentyfikowanych przez autorke publikacji nie podejmuje si¢ (...) ustalenia roli analizy
informacji w ich [podmiotéw] dziatalnosci” (s. 10).

Do celow szczegélowych wskazanych na s. 8 rozprawy odniose sig, omawiajac kolejne
czesci pracy.

Jednym z elementéw Wstepu jest czes$d pt. ,.Stan badan”, kiory miesci sie w zasadzie na
dwach stronach. Doktorantka, nie relacjonuje tu jednak istnicjgcego stanu badan na temat
analizy informacji, ale jest to streszczenie (i w kilku miejscach wielkie uproszczenie) jej
wiasnych ustaleni, ktérym poswigcila kolejne rozdzialy, np.: ,,Badaczy interesujg zaréwno
teoretyczne podstawy analizy i syntezy informacji’, jak i zagadnienia roli analizy informacji
w procesach planowania przyszlodci organizacii®, jej znaczenie w projektowaniu systemow
informacyjnych’ czy problemy eksploracji i analizy duzych ilosci danych'®.” (s. 9) Kazdy =z
wymienionych elementow autorka egzemplifikuje tu tylko jednym tekstem, kolejno z lat
1981, 1975, 1974 i dopiero element duzych ilosci danych poparty jest przyktadem tekstu z
2018 r. Musz¢ przyznaé, ze pojedyncze przyktady sprzed ponad 40 lat nie upowazniajg,
moim zdaniem, autorki do uzywania czasu terazniejszego, gdyz w zaden sposdb nie pokazuje
ona, ze te zagadnienia dalej sg obecne w problematyce analizy informacji.



Przy wskazaniu metod i technik badawczych zupelnie nie widze celowosci badania np.
indekséw baz WoS ze wszystkich dziedzin. Przeciez temat sformutowany przez doktorantke
wyraznie wskazuje, na jaki obszar powinna si¢ nakierowaé. Nie znalazlam tez w pracy
potwierdzenia, ze ,,[d]o analizy ofert ksztatcenia analitykéw informacji oraz oceny wymagan
rynku pracy wykorzystano monitoring mediow” (s.12).

Lektura rozdziatu pierwszego byla dla mnie rozczarowujgca z kilku powoddéw: na prawie
dwudziestu stronach autorka przytacza wielokrotnie prezentowane w réznych Zrédiach
rozmaite definicje informacji (z kilku dalekich od siebie dziedzin), jej wiasnosei, funkcje i
rodzaje — w zupelnym oderwaniu od tematu swojej pracy. Rozdziat sprawia wrazenie mocno
przypadkowego zebrania tredci. Ani w tym, ani w nastepnych rozdziatach pracy nie ma
odniesienia do zebranego tu materiatu. Wyjatek mogiby stanowié podrozdzial dotyczacy
wartodei i jakodei informacji, gdyby zostal inaczej napisany. Autorka ogranicza sie tu do
podania propozycji kilku autoréw dotyczacych katalogu cech jakosei informacji. Szukajge tu
nawigzania do tematyki rozprawy, czytelnik musi zadowoli¢ si¢ jednym ostatnim zdaniem, w
ktorym (za K. Kolegowiczem) stwierdza sig, ze informacja wartosciowa (wysokiej jakosci)
powinna umozliwia¢ analiz¢ i oceng (...), pomaga¢ w podejmowaniu decyzji (...). (s. 28). Z
cala pewnodcig rozdzial poswigcony informacii i jej determinantom, przedstawiony w tak
pobieznej formie, nie moze zadowalaé na poziomie pracy doktorskiej. Widaé, ze autorce
zabraklo  pomyshi powigzania rozdzialu z resztg pracy, np. poprzez pokazanie, jak
informacje (jej wihasnosci 1 funkcje) wspdlczesnie postrzegaja pracownicy podmiotow
$wiadczacych ushugi informacyjne. W obecnym ksztalcie uznaje go za nieistotny dla celéow
pracy 1 uwazam, Ze jego pomini¢cie nie byloby dla pracy zadng strata.

Do zawartosci podrozdziatu 1.5. (Rodzaje informacji) odniosg si¢ w czgsci dotyczace] spraw
pojeciowych.

Kluczowy dla podjetej tematyki wydaje si¢ rozdziat drugi (s. 41-81), ktory
doktorantka zatytulowala ,Istota analizy informacji”. Podrozdziat 2.1. (zajmuje 2,5 strony)
odnosi si¢ do analizy informacji jako procesu informacyjnego (obok generowania,
gromadzenia, przechowywania, przekazywania, przetwarzania, udostepniania i wykorzystania
informacji). Wymieniona analiza informacji zostata tu zapisana jako: ,.interpretacja informacji
(analiza) — wycigganie prawidlowych wnioskéw”. Dalej autorka bazuje na tekscie E.
Chmielewskiej-Gorezycy z 1993 roku. Za ta autorkg wyszczegolnia sze$¢ czynnosci
skladajgcych si¢ na analize informacji: ,laczenie powigzanych znaczeniowo informacji,
kondensowanie danych, wycigganie wnioskdw, tworzenie scenariusza (scenariuszow),
badanie implikacji, sugerowanie rekomendacji do dziatan” (s. 43), i dalej podazajgc za
ustaleniami Chmielewskiej—Gorczycy pisze o analizie jako procesie, ,,ktory zaktada wiasciwag
interpretacie informacji, dostrzeganie zaleznodci, przewidywanie efektéw i mozliwosci
wystgpienia pozadanych lub niepozadanych zjawisk™ (s. 43). Na wykorzystaniu tej jednej
publikacji zamyka si¢ ten podrozdzial. Przytoczytam dostowne sformufowania, bo bedg
wazne dla oceny dalszych zabiegéw doktorantki. Nie wiadomo dlaczego dopiero prawie
trzydziesci stron dalej znajdujemy podrozdziat 2.3.Cykl analityczny, w ktorym analiza
informacjt wymieniana jest jako jeden z proceséw cyklu analitycznego, a wige traktowana jest
nadal jako proces informacyjny (obok planowania, pozyskiwania, przetwarzania i dystrybucji/
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rozpowszechniania informacji). Autorka przestawia kilka modyfikacji takiego cyklu
analitycznego, np. w modelu wedlug NATO wystepujg tylko cztery procesy, w tym
przetwarzania informacji (obejmujgcy pordwnanie, oceng, analizg, integracje i interpretacje
informacji facznie).

Powrécee teraz do  podrozdziatu 2.2 Zagadnienie analizy informacji w $wietle pi$miennictwa
naukowego (s. 43-68). Jak sama pisze, autorka ,postanowita przeprowadzi¢ analize
pi$miennictwa zargjestrowanego w wybranych bazach danych” (s. 43). W wybranych bazach
anglojgzycznych doktorantka wprowadzila dwa wyrazenia ,,information analysis” oraz
»analyzing information”, polgczone operatorem sumy logicznej (OR) [cickawe, dlaczego nie
np. analysis of information], i analogicznie w polskich bazach zastosowala dwa wyrazenia”
analiza informacji” oraz ,,analizowanie informacji”. Chociaz - jak pisze — w swoich analizach
postuzyta si¢ tytulami i abstraktami oraz pelnymi tekstami informacji, material prezentowany
w rozprawie nie wyszed! poza pokazanie prostego wyszukiwania wskazanych termindéw w
rekordach bibliograficznych. Tak naprawe zebrany materiat nie dotyczy zjawiska analizy
informacji, lecz 4 wariantéw terminu ,analiza informacji”. Chociaz wczes$niej — za Ewa
Chmielewskg~Gorezycg wskazala, ze analiza informacji lgczy w sobie rézne czynnosei,
autorka de facto szukala tylko jednego terminu, nie mogla wiec znaleZé szeregu prac
poswieconych analizie, w ktorych postuzono si¢ innymi okresleniami, np. przetwarzanie
informacji/ danych, weryfikacja, integracja, porzagdkowanie, wartosciowanie, prognozowanie,
interpretacja informacji itd. W tzw. analizie iloSciowej 1 treSciowej piSmiennictwa
(podrozdzial 2.2.2.) znajdziemy liczbe rekordow zidentyfikowanych w réznych obszarach
badawczych uwzglednionych w bazach. Dosy¢ zaskakujaca jest konstatacja badan autorski w
WoS: ,,Analiza zebranego materialu dowiodta, ze tematyka analizy informacji najczesciej
poruszana byla w artykulach publikowanych w czasopismach naukowych (686)” (s. 47) i
podobnie w odniesieniu do baz polskich: ,,Analiza zebranego materialu dowiodla, ze
tematyka analizy informacji najcz¢sciej byla poruszana w artykutach opublikowanych na
famach czasopism naukowych i branzowych”. Doktorantka niczego nie musiata tu dowodzié,
bo przeciez poszukiwata informacji w bazach, ktére przede wszystkim rejestrujg artykuty z
czasopism. Zupelnie nie widze celowosci prezentowania na peinych 7 stronach tabeli z
wykazem tytulow czasopism z bazy WoS, w ktdrych pojawito si¢ wyrazenie ,analiza
informacji” — na prawie 6 stronach tylko jeden raz. Czemu to ma shuizy¢? Autorka tego nie
wyjasnia. Z pewnoscig tabele nalezy przenies¢é do Ancksu; rozbija tckst giowny pracy i
niczego nie tlumaczy w kontek$cie tematu pracy. Co nam tu daje informacja, Zze termin
najczesciej (42 razy) pojawia si¢ czasopi$mie ,,Plos One”, a nastepnie w czasopismach z
zakresu inzynierii, elekirycznosdci czy bilbiotekoznawstwa? W dalszej czesci pracy (rozdz.
2.2.3. ,Whnioski ptynace z analizy pi$miennictwa”) doktorantka pisze, ze badaniami objeta
1 148 rekordéw bibliograficznych, co prowadzi jg do wniosku, ze zagadnienie analizy
informacji bylo przedmiotem zainteresowania badaczy takich dyscyplin nauki, jak
»ckonomia, informatyka, zarzadzanic bezpieczenstwem, informacja naukowa 1
bibliotekoznawstwo (obecnie nauki o komunikacji spotecznej i mediach)” (s.61). Oprécz
zupelnej oczywistosci, ze analizowaé¢ informacje mozna w kazdej dziedzinie, zupelnie nie
moge si¢ tu zgodzié na utozsamienie informacji naukowej i bibliotekoznawstwa z naukami o
komunikacji spotecznej i mediach, to istotny blad. Zdecydowanie nie moge sie takze zgodzié



z nastepnymi zdaniami doktorantki: ,,Po raz pierwszy w literaturze naukowej na $wiecie
problematyka analizy informacji zaistniata w roku 1953, kiedy na lamach czasopisma
~Journal of Experimental Psychology” ukazatl si¢ artykul Arthura W. Bendiga pt. Twenty
Questions — An Information Ana[ysisl37. Autor omawial w nim zachowania 127 oséb
uczestniczacych w grze ,,20 pytai”'?® oraz analizowat informacje pozyskane od nich w jej
trakcie” (s. 61). W zaden sposéb nie da si¢ obroni¢ ustalenia autorki, ze problematyka
analizy informacji pojawila si¢ na $wiecie w 1953 r. Jest to stwierdzenie wrecz szokujace,
zwazywszy, ze autorka zajmuje si¢ firmami $wiadczacymi ustugi informacyjne ( w tym
analizy informacji) 1 powinna wiedzie¢, ze ich udokumentowany poczatek siega co najmniej
polowy XIX w. Poza tym ,,analiza informacji” w podanym przypadku nie ma nic wspdlnego z
usfugami informacjami wyspecjalizowanych podmiotéw gospodarczych, tylko z interpretacjg
(analizg) zebranego materialu badawczego. Osoby znajgce historig informacji naukowej z
ltatwoscig podadzg przyklady centréw informacji, zajmujacych sie od poczgtku XX wiecku
wieloaspektowa analizg informacji, chociaz nie zawsze stosowano taka wiasnie terminologie.
Natomiast z calg pewnoscig wczesniej pojawiajg sie publikacje zwigzane chociazby z
information analysis for machine searching. W powyzszym kontekscie nieprawdziwie brzmig
tez inne stwierdzenia doktorantki, np. ,,W drugiej polowie lat 60. zaczely pojawiac sie
artykuly podejmujgce problematyke analizy tresci dokumentow oraz opisujgce dziatalnosgé
specjalistycznych odrodkow informacyjnych (...)” (s. 61). Analizg tresci zaczeto zajmowac
sic na potege w XIX w., wraz z rozwojem specjalistycznych periodykéw. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki specjalistyczne centra informacyjne istniaty w sporej liczbie juz na
poczatku XX wieku. Podobnie niewiarygodnie brzmi stwierdzenie, ze ,,Na lamach polskiego
pi$miennictwa zagadnienie analizy informaciji zaistniatlo w latach 70. XX wieku za sprawg
tlumaczenia ksigzki Charlesa Meadowa Analysis of information systems”. Problem polega na
tym, ze autorka nie dokonata wczesniej solidne] analizy pojecia (nie terminu) analizy
informacji i - moim zdaniem — zbyt wasko dobrata terminy wyszukiwawcze do poszukiwan w
bazach (brak np. cksploracji danych, analizy tresci/ content analysis). Trzeba mieé
swiadomo$¢, ze terminologia zmienia si¢ w czasie, chociaz dotyczy de facto podobnych
zagadnien. Dobrze znanym z informatologii przykladem z ostatnich lat jest odchodzenie od
terminu "jezyki informacyjno-wyszukiwawcze” na rzecz ,systemow organizacji wiedzy”.
Wynikiem klopotéw autorki jest tez to, ze nie zastosowala, jak napisala, analizy tredciowej
publikacji, ale analizy rekordéw, co zasadniczo zmienia postaé rzeczy.

Zupetnie nieodkrywcze jest stwierdzenie doktorantki, ze s. 67: ,,Z przeprowadzonych badan
pismiennictwa wyplywa wniosek, Ze o ile informacja jest opisem pewnego faktu, to dopiero
ocena owego opisu w kontekscie wyjasnienia (... ) tworzy analize”. Czyzby, przystepujac do
pisania rozprawy doktorskiej autorka nie wiedziata, Ze istnieje réznica pomi¢dzy informacija a
analizg informacji? Zgadzam si¢ natomiast z doktorantks, ze ,analiza jest wigc procesem,
ktory polega na ustaleniu w zbiorze zebranych informacji, informacji waznych z punktu
widzenia potrzeb odbiorcy (pertynentnych), ich klasyfikacji 1 porzadkowaniu, wiasciwej
interpretacji, dostrzeganiu zaleznosci miedzy nimi oraz przewidywaniu implikacji z nich
plynacych” (s. 67), nie wiadomo tylko na jakiej podstawie sformutowala takie stwierdzenie.
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W ostatnim podrozdziale 2.4. autorka skupia si¢ na rodzajach analiz informacyjnych, a
wiasciwie omawia dwa ich rodzaje: akademickie i decyzyjne. Zwraca uwage, ze prawie caty
podrozdzial opracowany zostal na podstawie jednej publikacji z 1999 roku. Czy wiec
rzeczywiscie procesy wylaniania waznych informacji, ich weryfikacji, porzadkowania i
interpretacji nie zmienity si¢ przez ponad dwie dekady burzliwego $wiata? Nie znalaztam tu
takze zadnych odniesien do zasad opracowywania analiz.

Konkludujgc uwagi na temat kluczowego zdawaloby sie rozdziatu zatytulowanego ,,Istota
analizy informacji" trzeba stwierdzi¢, ze czytelnik niewiele dowiaduje si¢ na temat tego, co
stanowi istote analizy informacji (znacznie wigcej na temat wystepowania terminu ,,analiza
informacji” w pi$miennictwie). Do badawczych odkryé doktorantki nie mozemy chyba
zaliczy¢ koncowego zdania rozdzialu wspartego publikacja z 1999r.: ,,Aby analiza speknila
swoj cel, musi by¢ merytorycznie poprawna, przygotowana i przekazana odbiorcy w
odpowiednim czasie, uwzglednia¢ jego potrzeby, zainteresowaé go, zostaé przez niego
zrozumiana i przekonaé o stusznosci zawartych w niej tez” (s. 81). Gdyby autorka pokusita
si¢ o probe podsumowania rozdzialu drugiego, zapewne dostrzegltaby jego mankamenty.
Zdecydowanie zabraklo podsumowania, w ktérym autorka podalaby, jaka definicja ,,analizy
informacji” stanowi wynik jej ustalen badawczych i jakg przyjmuje w rozprawie, i w mojej
ocenie ten brak jest duzym uchybieniem metodologicznym.

Do pozostalych rozdzialow odniosg si¢ juz bardziej skrétowo. Do rozdzialu 3.
»Wywiad gospodarczy jako kompleksowa strategia pozyskiwania 1 analizy informacji” nie
mam zasadniczych uwag, wida¢ wyrazZnie, ze na gruncie metod pozyskiwania (ale nie
analizy) Zrédet informacji autorka czuje si¢ znacznie pewniej. Sprzyja tez temu zapewne
bogata literatura przedmiotu dotyczaca wywiadu gospodarczego, w tym przede wszystkim
wywiadu (jawnozrédlowego) nazywanego w Polsce wywiadem biatym. W zwigzku z tym, ze
na s. 93-4 znalazlam ciekawe zdania na temat trudnosci z weryfikacja informacji, podatnosci
wywiadu jawnozrédiowego na dezinformacj¢ oraz wyzwan stojacych obecnie przed bialym
wywiadem, np. w postaci zasobow Big Data, zawartosci glebokiej sieci (ang. deep web),
nieustannych zmian i aktualizacji w obszarze nowoczesnych technologii i innych, z
nieskrywana ciekawoscia na dalszych stronach rozprawy poszukiwatam odpowiedzi, jak
radza sobie z tymi problemami podmioty $wiadczgce ustugi informacyjne. Poniewaz w tym
rozdziale doktorantka skupita si¢ dalej tylko na zaprezentowaniu podstawowych typow Zrodet
wywiadu jawnego oraz firm gromadzacych, przetwarzajacych i udostepniajgcych informacje
dla biznesu, z nadzieja siggn¢tam do rozdziatu 4 pt. ,Instrumentarium analizy informacji.

Nie ukrywam, ze tytul tego rozdziatu bardzo mi si¢ spodobat, brzmi naprawde obiecujgco. W
rozdziale p. mgr Jarczewska-Walendziak krotko opisuje rdzne metody i techniki analityczne,
w tym metode intuicyjng (literaturze przedmiotu czesciej jest okre$lana jako
intuicjonistyczna), ktéra opiera sie na krytycznym i twdrczym mysleniu (opisana na pdt
strony) oraz tzw. metody ustrukturyzowane wykorzystujace schematy postepowania. Wihacza
tu metody pracy grupowej, burze mozgu (,,spotkania specjalistéw, ktorzy gromadzg sie w
jednym pomieszczeniu, wyposazeni w podstawowy sprzet biurowo-konferencyjny: notatniki,
samoprzylepne karteczki, luZne kartki, diugopisy, kolorowe markery, tablice i ewentualnie
kopiarke™) (s. 125) 1 metody scenariuszowe (opisy wariantdw przysztych zdarzen); osobno
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omoéwiona zostata metoda delficka (wedlug mnie doktorantka miesza metody analizy w
biznesie z metodami badawezymi, np. ,,Z punktu widzenia analizy informacji metoda delficka
pozwala na wylonienie najistotniejszych obszarow badawczych”, s.138) . I znowu — rozdzial
istotny dla podjetej pracy mocno rozczarowuje. Ograniczenie si¢ w zasadzie do burzy
mozgow oraz metod scenariuszowych stwarza poczucie niedosytu i zaburza obraz faktycznie
stosowanych metod i technik analitycznych, Autorka nie podsumowuje tej czesci pracy, nie
pokazuje funkcji spelnianych przez ustrukturyzowane metody analityczne. Pomimo tego, iz
wida¢, ze praca analitykéw opiera si¢ tu przede wszystkim na twérczym i krytycznym
mysleniu, przewidywaniu itp., autorka nie wspomina o innych technikach twérczego
myslenia, metodach wnioskowania w analizie, analizach powigzan sieciowych, analizie
hipotez konkurencyjnych, monitoringu mediéw, analizie ryzyka, decyzyjnej systemowe;j,
strategicznej, analizach Big Data, badaniach operacyjnych jako analityczne] metodzie
rozwigzywania probleméw i podejmowania decyzji i bardzo wielu jeszcze innych
stosowanych metodach i technikach.

W rozdz. 4.2. na temat narzedzi informatycznych wspomagajacych analize informacji autorka
uwzglednila narzedzia raportujace, do przetwarzania danych online, do eksploracji danych,
analityczne oraz wspomagania decyzji. Trudno si¢ do tego odnie$¢, bo doktorantka nie
nakreslita czy chodzi o wsparcie analitykéw w wywiadowniach gospodarczych, instytucjach
monitorowania mediow, analitykow gieldowych czy finansowych itp. Szkoda tez, ze
podobnie, jak w pozostatych rozdzialach, zabrakio tu podsumowania i komentarza autorki, w
szczegblnoscl w odniesieniu do sygnalizowanych wezedniej probleméw i wyzwan stojacych
przed wywiadem gospodarczym. W $wietle tego, ze ,zidentyfikowanie najwazniejszych
metod 1 technik analitycznych oraz narzedzi informatycznych wspierajacych analize
informacji” (s.8) stanowilo jeden z celow szczegdtowych pracy, ograniczenie sie do zaledwie
kilku przykladow metod i narzedzi uwazam za niewystarczajgce wypelnienie tego celu.

Zupetnie nie wiadomo skad, w sporym rozdziale nastgpnym (pigtym) pojawia si¢ nagle, bez
zadnego logicznego nawigzania ,,Analityk informacji ~ zawdd z pozytywnym trendem
wzrostowym” (s. 152-195). Na poczatku doktorantka skupia sie na poszukiwaniu i
porownywaniu kompetencji zawodowych analityka informacji, brokera informacji i
specjalisty zarzadzania informacja. Przechodzi nastgpnie do ksztatcenia analitykéw informacji
na poziomie wyzszym w wybranych krajach $wiata (rozdz. 5.3.) podajgc w tabelach
przyklady kierunkow studiéw oferujacych nabycie umiejetnodei analitycznych - z podzialem
na studia pierwszego i drugiego stopnia oraz studia podyplomowe. Nie wiadomo jednak
czemu ma shuzy¢ taki skondensowany i bardzo réznorodny w tresci materiat. Doktorantka ani
na poczatku, ani na koncu rozdzialu nie wyjasnita celu takiego zabiegu. Dowiadujemy sie
tego dopiero z poczartku‘ rozdziatu 5.4.4. Autorskie] propozycji ksztalcenia analitykow
informacji, gdzie autorka ubolewa, ze w bogatej ofercie brakuje propozycji dla humanistow, a
w szczegdlnoscei dla absolwentow szeroko rozumianych studiéw informacyjnych (zarzgdzania
informacjg, infobrokerstwa, bibliotekoznawstwa, architektury informacji, informatologii)” (s.
184). Jej propozycja, dla teoretyka, takiego jak ja, wydaje sie interesujgca. Nic natomiast nie
wiemy, jak takg propozycje oceniliby potencjalni pracodawcy, 1 c¢zy program byl z nimi
konsuitowany przez doktorantke. Chcialabym w tym miejscu zglosi¢ krytyczna uwage
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odnosnie do przedmiotu ,,Teoria informacji”, ktéra autorka widzi jako definicje, wtasnosci,
formy, atrybuty ... informacji. Jak wiadomo, nazwa ta odnosi si¢ juz do dyscypliny
zajmujgcej si¢ przede wszystkim metodami przetwarzania informacji, i jest blisko
powigzana z matematyks, telekomunikacja, informatyks i elektrotechnikg. Za gléwnego
reprezentanta teorii informacji uzriaje si¢ Claude’a E. Shannona, ktéry stworzyl podstawy
ilodciowej teorii informacji. Uzasadnione obawy (trescia tej rozprawy oraz doborem
podstawowej literatury w proponowanym programie) budzi tez przedmiot: Metodyka pracy
analitycznej. Przedstawiony przez doktorantke program moze spelni¢ swoje zadanie tylko
wtedy, gdy bedzie prowadzony przez wysokiej klasy specjalistéw-praktykow.

Kolejnym krokiem doktorantki jest prezentacja rynku pracy dla analitykéw informacji w
Polsce. Pokazuje to poprzez 1217 ogloszen o prace zakwalifikowanych do badan. Takg
metodologie uznaj¢ tu za wlasciwa i ciekawg. Szkoda, ze autorka nie wyjasnita powodow
umieszczenia rozdzialu o ksztalceniu analitykéw, mozemy sie tylko tego domyslaé. Przy
dobrze skonstruowanym uzasadnieniu ten rozdziat mozna by umiescié na koficu calej pracy
poswieconej analizie informacji — po prezentacji dzialalnosci firm $wiadczacych ustugi
informacyjne (rozdz. 6). W tym ostatnim rozdziale metoda sondazu diagnostycznego autorka
postanowita zbada¢ kondycje tych firm (co to znaczy?) ,,oraz jakie miejsce zajmuje w ich
dzialalnodci analiza informacji...[takze] rodzaje oferowanych ushug, krag ich odbiorcow,
wykorzystywane w pracy zrodla, metody i narzedzia oraz poziom kwalifikacji zatrudnionej
kadry. Kwestionariusz ankiety, prezentowany w pracy jako Zalgcznik 1, nie jest jednak
nakierowany gtéwnie na zagadnienia analizy informacji, ktora stanowi przedmiot pracy
doktorskiej. Moim zdaniem autorka nie wykorzystata mozliwosci zdobycia informacji
poszerzajacych jej wiedz¢ w tym zakresie, gtéwnie przez to, ze np. w takich pytaniach jak:
Jakie metody i techniki wykorzystuja Panstwo w pracy analitycznej? Jakie rodzaje narzedzi
technologicznych wykorzystuja Panstwo ...7 skonstruowala pytania zamknigte ze
wskazaniem wyboru odpowiedzi. Owszem pojawita si¢ opcja ,.inne”, ale z tresci pracy
wynika, ze nikt z respondentéw z niej nie skorzystal. W pyt. 14 autorka pyta o kluczowe
umiejetnosci  potrzebne do pracy analitycznej, ale znowu podaje  wykaz gotowych
odpowiedzi, na dodatek myli umiej¢tnosci z cechami (np. spostrzegawczosé, dyskrecja,
wysoka kultura osobista). W sumie, w moim glebokim przekonaniu, niewiele dowiadujemy
si¢ z przeprowadzonej ankiety skierowanej do 116 respondentéw na temat analizy informacji.
Wigkszosé miejsca w rozdziale omawiajagcym wyniki ankiety zajmuje prezentacja wielu
danych z metryczki, o rekrutacji pracownikow, wykorzystywanych zrodiach, rodzaju
oferowanych ustug (autorka stworzyla gotowy ich wykaz do wyboru, proponujgc na
pierwszym miejscu ,,tworzenie baz danych”. Sama zasugerowala tez trzy gotowe odpowiedzi
do wyboru na pytanie: Jak definiujg Panstwo wykonywang przez siebie ,,analize informacji™?,
nie zostawiajgc nawet opcji ,,inne”. W moim przekonaniu, doktorantki nie powinno dziwié
to, ze inacze] definiujg analize informacji firmy brokerskie i detektywistyczne, sadze wiec, ze
podsumowanie odpowiedzi na to pytanie, ze ,,90 firm poprawnie uzywa terminu analiza
informacji” (s.217) nie jest wilasciwe. W kontekécie braku zaproponowania przez
doktorantke jednej ,,wladciwej” definicji, ktéra powinna byla przyja¢ w rozprawie, jest to
niezrozuriate. Podsumowujac badanie ankietowe autorki widaé wyraznie, ze ani o jote nie
zdobyla w ten sposéb zadnych nowych informacji odnosnie do analizy informacji (metody i



techniki, wykorzystywane narzgdzia, definiowanie analizy informacji), przedstawianych w

poprzednich rozdziatach jako wynik analizy piSmiennictwa. A moze calg prace napisata w
oparciu o wyniki ankiety?

Liczace 5, 5 strony Zakonczenie czyta si¢ znacznie lepiej niz wigkszosé fragmentéw pracy.
Odnosz¢ wrazenie, ze dopiero tutaj antorka odwazyla si¢ napisaé co$ od siebie. Dopiero tutaj
napisala wigc, ze zajmuje si¢ procesem analizy informacji w kontekscie funkcjonowania
organizacji (s. 228). Gdyby rzeczywiscie tego trzymala si¢ w dwéch pierwszych rozdziatach,
z pewnoscig ocena pracy bytaby znacznie wyzsza. W tym kontekscie niepotrzebnie ttumaczy
sig, ze pomingla w pracy kwestie analizy informacji w odniesieniu do bezpieczenstwa
panstwa, w stuzbach specjalnych (s.233). W zakohczeniu nawigzuje jeszcze raz do
propozycji studiow dla analitykéw, piszge: ,,Analiza istnicjgeych ofert ksztalcenia dla oséb
aspirujgcych do zawodu analityka informacji/danych dowodzi wiec pewnego sprofilowania
istnigjgcych programdéw studiow pod katem okreslonych dyscyplin — przede wszystkim
ckonomii, statystyki, informatyki i matematyki. Uwidacznia ona takze brak propozycji
ksztalcenia z tego zakresu dla humanistow. Wydaje si¢ to do$¢ krzywdzace dla absolwentéw
szeroko rozumianych studiow informacyjnych (zarzadzania informacjs, infobrokerstwa,
bibliotekoznawstwa, architektury informacji, informatologii), ktérzy (...} mogliby stanowié
wdobry material” na analitykow informacji”. Nie rozumiem gdzie tkwi problem, a w
szezegOlnosei dlaczego jest to krzywdzace. Kto broni humanistom studiowania innych
kierunkow, konczenia studiow podyplomowych dla analitykdéw informacji? Jak widaé z
przedstawionej pracy doktorskiej poswigconej analizie informacji, nie wystarcza ogdlna
Zznajomos¢ zrodet i metod wyszukiwania; sama autorka uciekta od bardzo wielu istotnych
zagadnien skladajacych si¢ na ten proces, nie pokazujac np. jak mozna radzi¢ sobie =z
dezinformacja, jak wykorzystywac big data (zaréwno oprogramowanie, jak 1 zaawansowane
metody predykcyjne, statystyczne i coraz czesciej takze sztucznej inteligencji).

Aparat pojeciowy, naukowy i dobor zrédel

Jak juz wspominatam, staboscia pracy jest brak doglebnego przemyslenia pojecia
»analiza informacji”. Oczekiwalabym, ze w pracy na temat analizy informacji znajdzie sie
robocza, a nastepnie zweryfikowana w badaniach propozycja definicji analizy informacji, ze
pokazane zostang jej rozne perspektywy .W kilku miejscach pracy pojawiajg sie okreslenia
analizy informacji (np. ss. 67, 217, 228-9) , za kazdym razem inaczej akcentujgce elementy
skladowe i zawsze laczy je jedynie ujecie procesowe. Autorka zupehie abstrahuje od bogate;j
literatury na temat metod analitycznych wykorzystywanych w biznesie (podkreslam tu stowo
mefoda). Podjcty temat sugeruje takze, ze doktorantke powinny interesowaé rowniez aspekty
analizy informacji widziane przez pryzmat ustugi i produktu. Niestety, tych perspektyw w
pracy nie dostrzeglam.

Trudno nie zglosi¢ innych krytycznych uwag do zastosowanej terminologii. Na s. 31 autorka
pisze: ,,Z punktu widzenia proceséw podejmowania decyzji szczegdlnego znaczenia nabiera
jednak jeden typ informacji — informacja gospodarcza. Przedmiotem jej zainteresowania sg —
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niezaleznie od tresci i formy — wszelkie dane o systemach, procesach i zdarzeniach
zachodzacych w gospodarce jako systemie spoteczno-ekonomicznym(...)". 1 dalej: ,,Pewnego
rodzaju odmiang informacji gospodarczej stanowi informacja biznesowa (ang. business
information), ktéra definiowana jest jako ,dane, fakty i statystyki przyczyniajace sie do
strategicznych sukcesow danego podmiotu (...)”. Na s. 211 podaje natomiast: ,,[nformacja
gospodarcza dotyczy kondycji finansowej przedsigbiorstw lub 0s6b prywatnych i regulowana
»Ustawg z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych” (Dz. U. 2010, nr 81, poz. 530). Informacja biznesowa z kolei odnosi
sig do ogdhu danych potrzebnych do sprawnego funkcjonowania firmy na rynku i nie jest
regulowana zadnymi przepisami. Wedle ustawy, do udostepniania informacji gospodarczych
osobom trzecim uprawnione sg wylacznie biura informacji gospodarcze)”. Z taka
rozbieznoscig definicyjng autorka powinna sobie bardziej klarownie poradzic i to wyjasnié.
Zastanawiatam si¢ w kilku miejscach w jakim znaczeniu doktorantka uzywa pojecia ,,wtdrne
zrodta informacji”. Inne rozumienie stosuje si¢ w nauce ¢ informacji i inne w wywiadzie.

Nie ukrywam, ze na ogo6lny odbiér recenzowanej rozprawy w bardzo duzym stopniu rzutuje
sposob wypowiadania si¢ doktorantki, jej mocno pobieine stwierdzenia, czasami razgco
oczywiste. Miejscami jest to po prostu przytaczanie kolejnych fragmentéw z tekstéw innych
autoréw. Mocno — w mojej ocenie ~ rzuca sie w oczy brak poglebionej analizy, odautorskich
komentarzy, wyjasnien, rekapitulacji, co zdecydowanie sktadaé¢ sie powinno na umiejetnosci
doktoranta. Jako kolejny przyktad braku docickliwosgei moge podaé problem z osiggnieciem
celu szczegolowego: ,,dokonanie oceny poziomu zainteresowania zagadnieniem analizy
informacji w piSmiennictwie naukowym w latach 1900-2020”. Skoro doktorantka ustalita
poczatek analizy informacji na 1953 rok, dlaczego w Zaden sposdb nie skomentowala
zniknigcia z pola widzenia ponad 50 lat.

Brak podsumowan w rozdziatach i nawigzania do kolejnego rozdzialu (jako logicznej
konsekwencji poprzednich rozwazan) sprawia wrazenie, ze poszczegGlne czgsci pracy sa
niespdjne - czasami nie wiadomo o co chodzito autorce.

Jestem przekonana, Ze pewne niedobory w najnowszej literaturze przedmiotu znikna wraz z
nowym rozdzialem wstgpnym, kreslacym tlo przemian w pracy firm swiadezacych ushugi
informacyjne dla réznych organizacji (co doktorantce sugeruje). Do zastosowania aparatu
naukowego w postaci przypisow, rysunkow, tabel, skonstruowania bibliografii, nie zglaszam
uwag,

Whnioski koncowe

W recenzji przytoczylam zasadnicze zastrzezenia, ktére moim zdaniem przesgdzajg o
tym, Ze ocena recenzowanej pracy nie wypada satysfakcjonujaco.

Doktorant w swojej rozprawie powinien rozwigzaé jaki$ problem. Nie wiem jaki problem —
zwigzany z tematem pracy - starata sie rozwigza¢ autorka. Nie dowiedziatam si¢ czy i jak
wywiadownie radzg sobie w procesach analizy z okresleniem poprawnodei, jakosci,
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wiarygodnosei danych, jak weryfikowane sa informacje (a moze tego analiza nie obejmuje?),
jak zmienialy si¢ narzedzia wspierajgce analizowanie informacji i danych gospodarczych, co
jest efektem analizy, jak prezentowane sg wyniki analizy (w jakiej postaci); czy jej elementem
jest przygotowanie wnioskow 1 rekomendacji? Napomknigecia o pewnych kwestiach,
rozrzucone po calej pracy, nie moga spelnia¢ kryterium przemys$lanej pracy badawczej.
Swoim sposobem wypowiedzi i prezentacji zebranego materiatu doktorantka nie przekonata
mnie, do swoje] mocno poglebionej wiedzy w zakresie analizy informacji i1 jestem
przekonana, ze jej praca wymaga znacznej poprawy.

Widzg¢ natomiast w rozprawie kilka innych ciekawych watkéw, np. analize ksztalcenia
analitykow informacji, prezentacj¢ funkcjonujgcych instytucji $wiadczacych ushugi
informacyjne - i moze szkoda, ze doktorantka inaczej nie sformutowala tematyki pracy.
traktujgc analiz¢ informacji jako dopelnienie innych zagadnien.

Konkluzja

W swietle przedstawionych wyzej uwag krytycznych stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska p. mgr Katarzyny Jarczewskiej-Walendziak pt. ,,Analiza
informacji w dzialalnosci firm $wiadczacych ushugi informacyjne w Polsce” w obecnym
ksztalcie nie spelnia wymagan okreslonych w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z 14 marca 2003 r. Zgodnie z trybem przewidzianym w Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim...”[r]ecenzja moze
zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej (....)” (§ 6 p.6.).
Korzystajac z tej mozliwosci sktadam formalny wniosek o dokonanie przez panig mgr
Katarzyng¢ Jarczewskg-Walendziak poprawek i uzupetlnien w swojej rozprawie doktorskiej, a
nastepnie skierowanie jej do ponownej recenzji i dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 25.04.2021 r.
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