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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Adama Szalacha
Wykorzystanie eye trackingu w badaniu ugytecznosci interfejsow portali e-learningowych,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Veslavy Osinskiej, prof. UMK

Problematyka i obszar badawczy pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska skupia si¢ wokot zagadnien zwigzanych
z badaniem uzytecznosci internetowych serwisow e-learningowych i ma charakter praktyczno-
wdrozeniowy. Podjeta w pracy tematyka wchodzi w zakres human-computer interaction (HCI)
— interdyscyplinarnego obszaru badan, ktorym zajmujg si¢ m.in. takie dyscypliny, jak

informatyka, informatologia, psychologia, kognitywistka, ergonomia, estetyka.

Tytul i przedmiot pracy

Tytut rozprawy odpowiada jej tresci. Przedmiotem pracy sg wybrane serwisy
e-learnigowe, ktore Autor poddat réznego rodzaju badaniom. Gtéwny nacisk zostat polozony
na badania eye trackingowe i ich przydatno$é w ocenie uzytecznosci. Eye tracking, czyli
technologia sledzenia ruchéw gatek ocznych, byla przedmiotem wielu studiéw w réznych
dziedzinach, jednakze do tej pory brakowalo nam wiedzy na temat wykorzystania jej
w platformach wspierajacych proces dydaktyczny, ktory moze zachodzi¢ w szkotach, firmach
lub by¢ realizowany indywidualnie. Biorge pod uwage rosngce wykorzystanie, dodatkowo
spotggowane pandemig COVID-19, internetowych zasobow edukacyjnych, a przede wszystkim
platform wspierajacych zdalng nauke, temat pracy uwazam za wazny i bardzo przydatny
z praktycznego punktu widzenia. Serwisy o wysokiej uzytecznosci maja bowiem wieksze
szanse na przyciagniecie uzytkownikow i zachecenie ich do nauki, co moze poszerzy¢ krag

odbiorcow wiedzy oraz wspomoc tradycyjne metody nauczania.



Cel pracy

Autor we Wstepie nie sformulowat celu pracy. Dopiero na poczatku 4. rozdziatu
dowiadujemy sig¢, co bylo celem badan. Czytamy, ze bylo nim sprawdzenie przydatnosci
techniki eye trackingu w ocenie uzytecznosci wybranych platform e-learningowych. Trudno
doszuka¢ sie takze wyraznego uzasadnienia celu, tzn. wyartykulowania korzysci, jakie
przyniesie jego osiggniecie dyscyplinie (cel naukowy) lub uzytkownikom (cel praktyczny).
Miedzy wierszami, na str. 146, czytamy, Ze stworzenie jednolitego modelu testowania GUI
moze mie¢ istotny wplyw na jako$¢ tworzonych rozwigzaf — domyS$lamy sie, ze tymi
rozwiazaniami sg serwisy, programy i aplikacje. Oprocz jakosci warto bytoby tutaj wspomnie¢,
jakie rezultaty przynosi lgczenie réznych metod badania interfejsow. To wazne, biorac pod
uwage duzg liczbe i r6znorodno$é metod i technik. Nie ma na 0go6l mozliwosci wykorzystania
ich wszystkich ze wzgledu na czasochlonnogé i koszty, wigc dobrze byloby wiedzieé, ktore

z nich wybra¢ i jak je polaczy¢, aby uzyskaé optymalny rezultat.

Ocena merytoryczna pracy

Praca charakteryzuje si¢ przemyslana, spojna kompozycjg o schemacie od ogétu
(kontekstu) do szczegdlu (wynikéw badan wlasnych). Mocnag strong pracy sa klarowne
wyjasnienia wszystkich pojeé i akroniméw, jak np. fiksacja, sakkady, GUI, LMS, MOOC.
Pierwszy rozdzial zostal poswigcony e-learningowi i jego narzedziom. W drugim Autor omowil
wybrane metody badan uzytecznosci, w trzecim przyblizyt histori¢ i obszary zastosowan
okulografii (eye trackingu), a w czwartym zaprezentowal badania, ktora stanowia
najwazniejszg czes¢ pracy. Rozdziat pigty to dyskusja i podsumowanie wynikow.

Po pierwszym niezb¢dnym i ciekawym rozdziale, w ktorym zapoznajemy si¢ z historig
e-learningu oraz wybranymi platformami LMS, przechodzimy do do$¢ chaotycznego rozdzialu
drugiego. Ow chaos zostal juz na poczatku wywolany podrozdziatem 2.2.1 Architektura
informacji a uzytecznosé wybranych platform e-learningowych, ktéry objat (jako kolejne
podrozdziaty zaznaczone weieciem w spisie tresci) wybrane metody oceny jakosciowej. Ta
nielogicznos¢ podziatu pozwolila sie domyslié, ze ten podrozdzial powinien znalezé sig
w rozdziale 1. Pomijajac juz jego bledne miejsce w strukturze pracy, mimo Ze powinien on
dotyczy¢ calej architektury informacji, Autor nadmiernie skupit si¢ na postrzeganiu ksztattow
i koloréw, ktére — zdaniem niektorych badaczy — moga nawet nie wchodzi¢ w zakres
architektury informacji. To nie jedyne niedociggnigcia tego rozdziatu. W oczy rzuca sie wiele
niescistosci i niezrozumialych decyzji Autora. W opisie zdalnych badaf, s. 64, zostaly

wymieszane narzedzia z metodami badawczymi, a ze struktury prezentacji elementéw wynika,



ze sortowanie kart to staty element badan zdalnych. Warto zauwazyc¢, ze cze$¢ metod trudno
jednoznacznie zakwalifikowaé jako jakosciowe lub ilosciowe. Na przyklad sortowanie kart
mozna prowadzi¢ w sposob zdalny z dziesigtkami uzytkownikéw i dokonaé analizy ilosciowej
zliczajac liczbe wystapien par potaczonych ze sobg terminéw. Sortowanie kart moze tez jednak
odbywac si¢ podczas wywiadéw indywidualnych, w ktérych moderator zadaje poglebiajace
pytania, a wowczas bedzie mialo ono charakter metody jakosciowej i takiej analizy bedzie
wymagac.

W opisie metod zostaly pominiete podstawowe dla architektury informacji metody:
wspomniane juz wezesniej sortowanie kart oraz test drzewa. Zabraklo réwniez ogolnego opisu
testow uzytecznosci — testow zadaniowych. Zauwazy¢ tez mozna przestarzaty opis wywiadow
indywidualnych i grup fokusowych. Autor pisze o rejestracji na kasetach audio (mysle, ze
obecnie wykorzystuje si¢ do tego inne narzgdzia), a takze o asynchronicznych wywiadach
fokusowych online. Owszem wywiady fokusowe mogg by¢ online, ale nie wiem, w jaki sposéb
miatyby one by¢ przeprowadzane asynchronicznie.

Nie przekonuje mnie podzial prezentowanych metod na jakosciowe, ilosciowe
oraz eksperymentalne. Moim zdaniem w badaniach uzytecznosci podzial na metody
jakosciowe i ilo$ciowe nie sprawdza sie, poniewaz niektore metody mozna zaliczy¢ do obu
tych kategorii. Oprocz sortowania kart to takze analiza tresci, dzienniczki, testy uzytecznosci,
a nawet eye tracking. Dodatkowo Autor nie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem ,,metody
eksperymentalne”. Stowo eksperymentalny ma dwa gléwne znaczenia: 1. oparty na
eksperymencie; dotyczacy eksperymentu, 2. wprowadzajgcy po raz pierwszy co$ nowego.
Wmetodach eksperymentalnych Autor wymienia eye tracking i click baiting (podrozdziat
2.4.1) oraz GSR, EEG, BCI, FACS (podrozdzial 2.4.2). Eye tracking i click baiting nie pasuja
ani do pierwszego znaczenia eksperymentalny, poniewaz na og6t nie przeprowadza sie tu
zadnego eksperymentu czy do$wiadczenia (nie tworzy si¢ grupy cksperymentalne;
1 kontrolnej), ani do drugiego znaczenia, gdyz sa to metody stosowane juz od bardzo dawna.
Na marginesie dodam, ze click baiting to metoda ilogciowa, a nie eksperymentalna. Do metod
eksperymentalnych w znaczeniu metod dopiero wprowadzanych do badan uzytecznosci mozna
by zaliczy¢ te z podrozdziatu 2.4.2, czyli reakcje skorno-galwaniczne, elektroencefalografie,
interfejs mézg-komputer, rozpoznawanie emocji i detekcja ruchdéw twarzy. Zastanawia mnie,
dlaczego Autor opisujac metody badawcze nie siegnal po nowsze i najwazniejsze opracowania
tego tematu:

1. Moscichowska, 1., Rogos$-Turek, B. (2020). Badania jako podstawa

projektowania user experience. Wydawnictwo Naukowe PWN.




2. Nunnally, B., Farkas, D. (2018). Badanie UX: Praktyczne techniki projektowania

bezkonkurencyjnych produkiéw. Wydawnictwo Helion.

Rozdzial trzeci dotyczy okulografii. Autor przedstawit tutaj historie badan eye
trackingowych, rozw6j technologii (urzadzen, narzedzi) oraz nieustannie poszerzajace si¢ pole
zastosowan dla tej metody. Nie zabraklo teorii na temat anatomii i fizjologii widzenia, ktére
leza u podstaw okulografii, a takze informacji, jak przeprowadzac tego typu badania. Autor
dokonal réwniez bardzo interesujacego zestawienia bibliometrycznego, ktére pokazuje,
w jakich obszarach wykorzystywany jest eye tracking. Warte odnotowania sg rozbieznosci
w wynikach wyszukiwania terminu eye tracking pisanego osobno oraz tacznie (eyetracking)
oraz to, ze termin oculography czgsciej powigzany jest z naukami medycznymi. Autor na
podstawie danych wyciagnat rowniez wniosek, ze w jezyku polskim termin okulografia nie
zastapil eye trackingu w kontekscie badan UX.

W rozdziale czwartym Autor przedstawia badania, jakie przeprowadzil, aby sprawdzié
przydatnos¢ eye trackingu w ocenie uzytecznosci wybranych platform e-learningowych. Rzuca
si¢ tu w oczy niezwykla dbatosé metodologiczna. Autor bardzo doktadnie opisuje metody,
techniki, narz¢dzia i procedury badawcze. Zwraca uwage na wiele waznych szczegélow
technicznych i organizacyjnych, dostarcza rzetelnych interpretacji otrzymanych wynikéw oraz
przekonujgcych wnioskéw 1 przewidywan. Wszystko to potwierdza jego wieloletnie
doswiadczenie i wysokie kompetencje w prowadzeniu badan eye trackingowych.

Rozdzial piaty to poglebiona dyskusja nad otrzymanymi wynikami oraz przedstawienie
prototypu interfejsu aplikacji internetowej wspierajacej proces nauczania (LMS). Zgadzam sie
z wnioskiem Autora, Ze badania eye trackingowe nie mogg definitywnie rozstrzygac
0 uzytecznosci interfejséw i podobnie do innych metod, np. badan heurystycznych, nie oferuja
sposobOw rozwigzywania probleméw, a jedynie wskazujg obszary wymagajgce poprawy.
Rownie wazna jest konstatacja, ze eye tracking nie powinien byé wykorzystywany w badaniach
uzytecznosci jako jedyna metoda. Powinien by¢ lgczony z innymi metodami, ktore beda
dostarcza¢ roznego rodzaju informacji (danych statystycznych, odczu¢, zachowan i opinii
uzytkownikow). Zastosowanie wigkszej liczby roznorodnych, odpowiednio dobranych metod
zwigksza bowiem prawdopodobienstwo znalezienia i wyeliminowania bledow, usprawnia

korzystania z systemu oraz poprawia jego UX.




Ocena formalna pracy

Rozprawa sktada sig z pigciu rozdzialéw, streszczenia, wstepu, stownika skrotow,
zakonczenia, spisow i zalacznikow. Uklad pracy jest przejrzysty i logiczny poza
przypadkowym umieszczeniem podrozdziatu Architektura informacji a uzytecznosé wybranych
platform e-learningowych w rozdziale drugim zamiast w pierwszym, o czym wczesniej
pisatem. Tekst jest poprawnie sformatowany, a liczne ilustracje i zestawienia ulatwiajg
zrozumienie tresci. Mam jedynie watpliwos¢ co do sensownosci przedstawiania tych samych,
prostych danych zaréwno w tabeli, jak i na wykresie (Tab. 3 i II. 65, str. 149). Z jednej strony
pracg czyta si¢ dobrze, ale z drugiej raza liczne bledy jezykowy niemal kazdego rodzaju:
interpunkcyjne, ortograficzne (np. przymiotnik polskich wielka litera), literowe, przeinaczenia
(czterokrotnie skala Likierta zamiast Likerta — od nazwiska Amerykanina Rensisa Likerta) czy

pleonazm ,,globalna pandemia”.

Whioski koncowe

Rozprawa doktorska mgr. Adama Szalacha jest przede wszystkim opracowaniem
praktycznym, w ktérym nie zabraklo wymaganego kontekstu i niezbgdnej teorii. Wskazane
przeze mnie bledy i niedociagnigcia mozna latwo wyeliminowaé i dlatego nie umniejszaja
wartosci pracy. Autor pokazal wiedze i bieglos¢ w prowadzeniu badan eye trackingowych,
dlatego chciatbym go zacheci¢ do przygotowania publikacji na podstawie doktoratu. Obecnie
bardzo nam brakuje polskiego opracowania tego tematu. Skorzystaliby z niego studenci
réznych kierunkow (nie tylko architektury informacji) oraz badacze UX, ktoérzy w swoim
warsztacie nie majg jeszcze eye trackingu. W proponowanej publikacji radzilbym nie
zamieszcza¢ badaf platform e-learningowych, ale skupi¢ sie na metodologii, procedurach,
sprzgcie, oprogramowaniu i interpretacji wynikoéw badan eye trackingowych.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spetnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.. 595 .z pozn. zm.).
Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Adama Szalacha do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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