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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Michata Zytomirskiego
Strony internetowe polskich bibliotek uniwersyteckich w swietle badan z wykorzystaniem
narzedzia Google Analytics,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marioli Antczak, prof. Ut

i promotora pomocniczego dr. Zbigniewa Gruszki

Problematyka i obszar badawczy pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska skupia sie wokdt zagadniers zwigzanych
z badaniem uzytecznosci serwisow internetowych i ma charakter praktyczno-wdrozeniowy.
Podjeta w pracy tematyka wchodzi w zakres human-computer interaction (HCl) —
interdyscyplinarnego obszaru badan, ktédrym zajmujg sie m.in. takie dyscypliny, jak
informatyka, psychologia, kognitywistka, ergonomia oraz nauki o komunikacji spotecznej
i mediach. Autor rozprawy ubiega sie o uzyskanie stopnia doktora w naukach o komunikacji
spotecznej i mediach, dlatego oceniajgc przedifozong prace wzigtem przede wszystkim pod

uwage wkiad, jaki Autor wnidst w te dyscypline.

Tytut i przedmiot pracy

Tytut rozprawy odpowiada jej tresci. Przedmiotem pracy sg zachowania uzytkownikow
stron internetowych bibliotek polskich uniwersytetow. Poznanie uzytkownikow
i dostosowanie stron internetowych do ich potrzeb ma na celu usprawnienie dostepu do
informacji, co powinno — zdaniem Autora — przyczynic¢ sie do rozwoju nauki oraz zwiekszenia

efektywnosci ksztafcenia akademickiego w Polsce. To stwierdzenie Autora nie ma poparcia




w badaniach — Autor nie przywotat zadnej literatury, a ja nie zdofatem dotrze¢ do wynikow
badan, ktére pokazywalyby zwigzek miedzy jakoscig stron internetowych instytucji
edukacyjnych a skutecznoscig ksztalcenia czy szybszym rozwojem nauki. Mozemy tylko przyjac
ostroine zatozenie, ze tatwiejszy dostep do uporzgdkowanej informacji nie tylko zwigksza
efektywno$¢ jej wyszukiwania, ale moze takze dziata¢ jako czynnik zachecajgcy do zdobywania

wiedzy, co w rezultacie powinno przynies¢ wymierne korzyéci w nauce i dydaktyce.

Cel pracy
Autor wymienia dwa nadrzedne cele pracy:

1. poznawczy: zebranie informacji o czynnosciach dokonywanych przez
uzytkownikoéw stron internetowych polskich bibliotek uniwersyteckich przy
wykorzystaniu narzedzia Google Analytics;

2. praktyczno-wdrozeniowy:  opracowanie  uniwersalnej makiety  strony

internetowej biblioteki uniwersyteckiej.

Sa to cele wartosciowe, dobrze ze sobg skorelowane — osiggniecie celu pierwszego pozwoli
osiggnac cel drugi. Do tej pory powstato niewiele prac poswieconych analizom informacji na
stronach internetowych bibliotek akademickich, a analizy te obejmowaty gtdéwnie pojedyncze
biblioteki lub niewielkie konsorcja. Autor podjat probe zbadania wiekszej liczby niezaleznych
od siebie bibliotek, co do tej pory nie miato miejsca, zamierzajac przeanalizowa¢ wszystkie
biblioteki uniwersyteckie w Polsce. Wartoscig pracy wynikajgcg z osiggniecia tych celdow
miatoby by¢ utatwienie studentom i pracownikom naukowym korzystania ze zgromadzonej
przez biblioteki informacji, zaréwno z ich zbioréw wtasnych, jak i $wiatowych Zrodet

informacji, do ktorych biblioteki organizujg dostep.

Teza, hipotezy i pytania badawcze

Autor okresla cele, nie stawiajgc tezy, ktorg chciatby dowiesé, ani hipotez, ktére
zamierzatby zweryfikowad. Koncepcje pracy opiera na 12 pytaniach badawczych, ktére
przedstawil we Wstepie. Dodatkowo, co bardzo ufatwia $ledzenie wywodu, w kazdym
rozdziale prezentowane sg pytania, na ktdre znajdziemy odpowiedzi w tej czesci pracy.
Rozdziat 1 odpowiada na trzy pytania badawcze, rozdziat 2 na dwa, rozdziat 3 na pie¢, a rozdziat

4 odnosi sie do dwéch pytan zwigzanych z proponowang uniwersalng makietg witryn bibliotek



uniwersyteckich. Stawiane przez Autora pytania sa zasadne, moze oprocz jednego, w ktorym
nie dostrzegam korzysci informacyjnych plynacych z odpowiedzi na nie. Brzmi ono: lle sesji
i odston $rednio przypada na jednego uzytkownika stron internetowych polskich bibliotek

uniwersyteckich?

Ocena merytoryczna pracy

Prace cechuje niezwykta dbatos¢ metodologiczna. Kazdemu pytaniu badawczemu
towarzysza metody i narzedzia, za pomocg ktérych Autor zamierza uzyska¢ odpowiedz na to
pytanie. Zastosowane metody, techniki i narzedzia uwazam za wiasciwe, gdyz umozliwiajg
zgromadzenie informacji niezbednych do osiggniecia wyznaczonych celow. Podoba mi sie tez
samo podejécie do ustalenia wzorcowej zawartosci stron WWW bibliotek. Autor wyszed! od
funkgji bibliotek, wyraznie odrézniajac je od zadan, i wybraf te, ktére moga byc realizowane
w érodowisku cyfrowym. Doszed!t do wniosku, ze funkcjami, jakie powinny pefnic witryny
bibliotek uniwersyteckich, sg: funkcja edukacyjno-naukowa, funkcja informacyjna oraz funkcja
promocyjna.

Zatozeniem byto, aby zbada¢ strony internetowy wszystkich panistwowych
uniwersytetébw w Polsce, ktérych liczba wynosi 18. Tylko 8 z nich (44%) zgodzito sie wzigc
udzial w badaniu. Patrzac na powtarzalnoé¢ (podobieristwo) uzyskanych wynikow badan
wéréd tych oémiu bibliotek, mozna przypuszczac, ze wyniki badan pozostatych nie roznityby
sie w sposob znaczacy.

Autor pisze, ze podczas pierwszego etapu wyszukiwania literatury na temat funkcji
bibliotek wykorzystat zasoby Google Scholar wpisujac fraze funkcje biblioteki. To wyszukiwanie
dato prawie 30 tysiecy wynikéw — zbyt duzg liczbe, aby mozna byto je przeanalizowac (s. 18).
Zastanawia mnie, dlaczego Autor nie ujat tej frazy w cudzystéw, co przyniostoby niewiele
ponad 500 rezultatéw. Poza tym Autor napisal, ze poszukiwat literatury dotyczgcej analizy
architektury informacji stron internetowych bibliotek, ale opisat tylko poszukiwania literatury
o Google Analytics. Nie siegnal do pozycji tworzgcych szerszy kontekst jego pracy,
a mianowicie obejmujacych zagadnienia architektury informacji i stron WWW bibliotek
akademickich (np. Silvis, Isabel Mariann, Theo JD Bothma, and Koos JW de Beer. “Evaluating
the usability of the information architecture of academic library websites.” Library hi tech

(2018); Chow, Anthony S., Michelle Bridges, and Patricia Commander. “The website design




and usability of US academic and public libraries.” Reference & user services quarterly 53.3
(2014): 253-265.)

W pracy zostaly przeprowadzone m.in. badania benchmarkingowe. Autor przyjat, ze
najlepsze uniwersytety na S$wiecie (Harvard, Stanford, Cambridge) majag biblioteki, ktorych
strony WWW nalezy uzna¢ za wzorcowe. O ile publikowane sg swiatowe rankingi
uniwersytetow, o tyle nic nie wiemy o jakosci stron WWW bibliotek tych uniwersytetow. Nie
wiemy tez, czy Autor przeprowadzif jakie$ badania, ktore zweryfikowatyby jakos¢ tych stron.
Na str. 52 czytamy: ,Okreslono, ze dla badanego pola, punktem tym bedzie strona
internetowa Biblioteki Uniwersytetu Harvarda (BUH) — dobor ten zostat podyktowany ocena
architektury informacji dokonang przez autora, ktory okrelit jg mianem wzorcowej.” —
niestety, Autor nie przedstawit tej oceny w pracy.

Moje watpliwosci budzg niektdre aspekty oceny autorskiej, opisanej w rozdziale 3.
Autor, postugujgc sie wartodciami 2, 1, 0, ocenia intuicyjnos¢ i szum informacyjny
poszczegolnych stron internetowych. Jednoosobowa (dokonang przez Autora) ocene tych
cech uwazam za niewystarczajgcg do wyciggniecia uprawnionych wnioski. Zdecydowanie
bardziej wiarygodne bylyby tutaj badania heurystyczne (eksperckie), ktére zwykle
przeprowadza sie z 3-8 osobami. Ponadto oceniajgc strony polskich bibliotek Autor za rzadko
odwotywat sie do stron wzorcowych. Nie jest tez jasne, jak ostatecznie zostal zdefiniowany
i obliczony ,wspoétczynnik odrzucen”. Na str. 107 czytamy, ze wspdiczynnik odrzuceri to
~procenta wyjscia ze strony zaraz po jej otwarciu”. Nie wiemy jednak, czy byt mierzony czas —
okreslenie ,zaraz” nie jest precyzyjne. Dwa akapity dalej Autor inaczej definiuje wspétczynnik
odrzuceri: ,..wspotczynnik odrzucen (okreslajacy, ile procent sesji zostato zakoriczone z tej
samej zaktadki, do ktorej wszedt uzytkownik)”. Tutaj z kolei rodzi sie pytanie, czy skorzystanie
tylko z jednej zakfadki oznacza, ze uzytkownik nie znalazt poszukiwanej informacji?

Zupetnie nie przekonuje mnie natomiast badanie szumu informacyjnego. Autor odszedt
od klasycznej definicji tego pojecia i przyjat, ze szum informacyjny ,wyraza sie nadmiarem
elementoéw, z ktorymi uzytkownik moze wejéé w interakcje po zatadowaniu sie strony
internetowe]” (s. 68). Po pierwsze, nie kazdy nadmiar jest szumem informacyjnym. Jesli
system  dostarczy  uzytkownikowi mnéstwo informacji  relewantnej technicznie
i pragmatycznie, szumem tego raczej nie nazwiemy. Po drugie, skad wiadomo, ze mamy do
czynienie z nadmiarem? W jaki sposdb okreslimy, ze ten nadmiar jest nierelewantny dla

uzytkownika? Dla jakiego uzytkownika? Pertynencja (relewancja pragmatyczna) moze by¢



inna dla kazdego odbiorcy. Badanie szumu informacyjnego za pomocy liczby wstapien
znacznika href uwazam za niewtasciwe.,

W pracy znajdujemy stwierdzenia, ktérym brakuje uzasadnienia lub potwierdzenia
w wynikach badan. Podam dwa przykiady:

1. Autor twierdzi, ze ,Obecne strony internetowe posiadajg przetadowane trescig
sekcje menu — po kliknigciu w element uzytkownik moze wejsé¢ w interakcje
nawet z kilkudziesigcioma innymi polami. Zjawisko to jest negatywne i powinno
zosta¢  zmarginalizowane poprzez dostosowanie treéci do potrzeb
uzytkownikow” (s. 141). Na jakiej podstawie uznano, ze jest to problem? Bez
przeprowadzenia testow z uzytkownikami i poglebionej analizy menu takie
twierdzenie jest bezpodstawne.

2. ,Dziat ,aktualnodci”, ktdéry zazwyczaj stanowi znaczng czes¢ strony gtéwnej
bibliotek uniwersyteckich, nie jest wykorzystywany przez uzytkownikow;
powinien zatem zostal przeniesiony do innych zakladek” (s. 147). Nie mam
pewnosci, czy ta uwaga jest stuszna, bowiem linki z grupy aktualnosci zostaty
policzone tylko dla BUKSW, a kazda wiadomos¢ z badanego okresu musiataby
by¢ zsumowana w Google Analytics. Poza tym uzytkownikom mogg wystarczyé

same naglowki i krotkie opisy, tzw. snippets.

Na koniec tej sekcji dodam jeszcze, ze Autor pisze o projektowaniu architektury
informacji internetowej strony gtéwnej biblioteki uniwersyteckiej (s. 147), ale w rzeczywistosci
tylko wybiorczo skupia sie na systemach i elementach architektury informacji, poswiecajac
znaczng czes¢ pracy kwestiom technicznym (np. wersji mobilnej), interfejsowi (grafika, kolory)
oraz dostepnosci, o ktérej jedynie wspomniat, a jest to bardzo wazne zagadnienie zwlaszcza
w przypadku stron podmiotéw publicznych (ustawa z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotdw publicznych).

Zaproponowana w pracy makieta wykorzystujaca dane z Google Analytics i ocene
wiasng Autora jest wartosciowym modelem, jednak nalezatoby przeprowadzi¢ zdecydowanie
wiecej badan i testow uzyteczno$é, aby witryna oparta na tej makiecie spetniata oczekiwania

szerokiego grona uzytkownikow bibliotek.




Ocena formalna pracy
Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Jezyk na ogot poprawny, zdarzajg sie btedy
interpunkcyjne i literowe (np. s. 9, 15), niedokorczone zdanie (s. 17), a takze niepoprawne

oznaczenia nagtowkow tabel (tabela 31 i nastepne).

Whioski koncowe

Rozprawa doktorska mgr. Michata Zytomirskiego jest przede wszystkim opracowaniem
praktycznym, w ktérym nie zabrakto solidnej podbudowy teoretycznej. Wskazane przeze mnie
btedy, niejasnosci i niedociggniecia nie umniejszajg wartosci pracy — Autor moze je
wykorzysta¢ do ulepszenia modelu. Przed jego wdrozeniem zalecatbym tez zastosowanie
dodatkowych narzedzi badawczych oprocz Google Analytics, np. oprogramowania HotJar.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spetnia warunki
okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).
Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Michata Zytomirskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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