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Recenzja pracy doktorskiej Magdaleny Ostrowskiej

,Promocja ksigzki w Polsce. Perspektywa wydawcow, blogerow i czytelnikow — wyniki

badan ankietowych”

1. Oryginalno$¢ tematu pracy
Rozprawa doktorska Magdaleny Ostrowskice] napisana pod kierunkiem dr hab. Wandy
Ciszewskiej-Pawtowskiej, dotyczy problematyki promocji ksigzki w Polsce. Jest to istotny
temat, tak z punktu widzenia rozwoju refleksji naukowej, jak i w kontekscie dzialan
praktycznych podejmowanych przez podmioty komercyjne i niekomercyjne dzialajgce na
rynku ksiazki. Cho¢ temat promocji ksigzki jest stosunkowo czgsto podejmowany w literaturze
przedmiotu, to jednak brakuje w Polsce kompleksowego opracowania tej problematyki w
formie monografii uwzgledniajgcej zroznicowane konteksty dzialan promocyjnych

prowadzonych i odbieranych przez rozne podmioty.
2. Cel pracy i pytania badawcze

Autorka zaprezentowata temat promocji ksigzki pokazujac trzy komplementarne perspektywy:
wydawcow, blogerow oraz czytelnikow, bazujac przy tym na analizie literatury przedmiotu
oraz na badaniach wlasnych. Gléwnym celem pracy byto zaprezentowanie $rodkow promocji
stosowanych na polskim rynku wydawniczym. Teza pracy bylo wykazanie, ze funkcjonowanie
na rynku wydawniczym jest obecnie niemal niemozliwe bez korzystania z srodkéw promocji
ksigzki. Zarowno cel glowny, jak 1 teza pracy zostaly przez Autorke jasno wskazane, cho¢
sposob ich sformufowania, szczegdlnie jesli chodzi o tez¢ moglby by¢ bardziej precyzyjny.
Przy sformulowaniu tezy w nastgpujacy sposéb: ,,wykazanie, ze obecnie praktycznie
niemozliwe [wytluszczenie M. Wojeik] jest funkcjonowanie na rynku wydawniczym bez
wykorzystania jakichkolwiek srodkow promocji (...)" (Ostrowska, 2020, s. 20), trudno

dokona¢ weryfikacji tezy. Autorka postawita kilka pytan badawczych: ,,Czy obecnie wszystkie



wydawnictwa korzystajg z promocji ksigzki? Czy wykorzystywane narzedzia promocyjne
roznig si¢ w zaleznosci od wielkosci wydawnictwa bgdz typéw wydawanych przez nie
publikacji? Czy podjete dzialania w zakresie reklamy 1 promocji ksigzki sg dostrzegane przez
potencjalnych odbiorcoéw? Jak sg oceniane?” (Ostrowska, 2020, s. 20). Postawione pytania
sformulowane sg w sposéb sugerujgcy prostg odpowiedz tak/nie. Moglyby zostac
przeformutowane tak, by lepiej pokazywaé faktyczne zamierzenia Autorki. W pytaniach

brakuje takze odniesienia do zasygnalizowanej w tytule pracy grupy blogeréw.
3. Struktura rozprawy

Praca sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, obszernych aneksoéw zawierajgcych
wzory kwestionariuszy ankiet oraz spisu tabel i ilustracji. W pracy nie uj¢to indekséw, wydaje
sie, ze przy znacznej objetosei tekstu dodanie indeksow byloby pomocne. Na uwage zastuguje
obszerna forma pracy - ponad 400 stron, co pozwolito Autorce w sposdb wyczerpujacy odniesé
si¢ do szerokiej problematyki promocji ksigzki, Struktura pracy jest poprawna, cho¢ moim
zdaniem rozdziaty drugi, trzeci i czwarty moglyby zostaé polgczone, a rozdziat szésty méglby
zosta¢ zamieniony migjscami z rozdzialem siddmym tworzac bardziej logiczng strukture
wywodu. Zarowno w strukiurze pracy, jak i w jej tredci widaé przewage problematyki
zwigzanej z realizacjg dzialan promocyjnych przez wydawcdw. Perspektywa blogeréw i

czytelnikow jest na tym tle stabiej reprezentowana.

W rozdziale pierwszym ,Narzedzia 1 formy promocji ksigzki” omdéwiono podstawowe dla
omawianego tematu pojecia, takie jak: promocja, reklama czy marketing. W podrozdziale 1.1
Autorka powolujgc sie na wybrane pozycje literatury przedmiotu, zardéwno nieco starsze, jak i
nowsze, poprawnie definiuje kluczowe terminy. Nie do korica poprawng praktyka stosowang
przez M, Ostrowska jest niekiedy cytowanie starszych prac z drugiej reki np. poglady P. Kotlera
zacytowano z pracy A. Pabiana, mimo Ze prace Kotlera sg szeroko dostgpne. Podrozdziat 1.2
zatytulowany jest ,,Historia promocji”, jednak Autorka odnosi si¢ w nim nie tylko do promocii,
ale takze do reklamy, co w kontekscie rozwazan definicyjnych prowadzonych w podrozdziale
1.1 stanowi pewien mankament terminologiczny. W podrozdziale 1.3 Autorka nie powtarza juz
tego bledu, Zarysowanie historii promocji 1 reklamy, nawet jesli dos¢ pobiezne, stanowi zalete
pracy i pokazuje szerszy kontekst omawianych przez M. Ostrowsks zagadnien. Dalej Autorka
analizuje podstawowe formy promocji i reklamy ksiazki w wybranych mediach, miedzy innymi
w: prasie, telewizji, a takze w Internecie. Mankamentem tej czgéei pracy jest nadmierne
odwolywanie si¢ do typologii innych autoréw w formie wyliczenia bez glebokiego ich
omowienia i skomentowania przez M. Ostrowskg (zob. strony 26, 28, 31, 50-51, 57-61). W
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rozdziale pierwszym, a takze w kolejnych rozdziatach brakuje na koficu podsumowania,
zebrania najwazniejszych ustalenn Autorki. Przy tak obszernej pracy dodanie na koncu kazdego
rozdziatu niewielkiego podsumowania jasno wskazujacego role danej czedei pracy w ogdlnym
planie dzialania Autorki bardzo uwlatwiloby lekture tekstu, szczegdlnie w przypadku

ewentualnego opublikowania rozprawy doktorskiej w formie ksigzki.

W rozdziale drugim, trzecim i czwartym Autorka skupia sie na zaprezentowaniu perspektywy
wydawcdw na promocj¢ ksigzki zwracajge szczegolng uwage na stosowane kanaty komunikacji
i narzegdzia, takie jak radio, telewizja czy prasa oraz wykorzystywane formy promocji, w tym
targi, akcje czytelnicze i trasy promocyjne. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, tutaj réwniez
Autorka nie ogranicza sie do referowania biezacej sytuacji, ale odnosi sig takze do historii, co
podnosi warto$§¢ poznawczg pracy. Wicle uwagi pos$wigcono omoéwieniu sposobow
wykorzystania przez wydawcow nowych narzedzi - Internetu i medidw spolecznosciowych,
zwracajge szezegdlng uwage na prowadzone przez wydawcow serwisy www oraz ich konta w
popularnych serwisach spotecznosciowych, takich jak Facebook, Instagram czy Snapchat. W
podrozdziale 3.2 ,Akcje czytelnicze 1 trasy promocyjne” Autorka przytacza wiele
interesujgeych przyktadéw promocji ksigzki realizowanych w bibliotekach. Z jednej strony
pokazanie aktywnosci bibliotek i bibliotekarzy w zakresie promocji ksigzki jest cenne dla
omawianego tematu, z drugiej jednak, przytoczone przykiady dziatan bibliotecznych zostaly w
pracy opisane pod szyldem dziatant wydawcdw, Wydaje mi si¢, ze konieczne byloby w tym
rozdziale wyrazniejsze powigzanie opisywanych przyktaddéw bibliotecznych z dziataniami
wydawcow albo wydzielenie w koncepcji pracy jeszeze jednej perspektywy — bibliotekarzy. W
kontekscie przylaczanych przez Autorke przykladéw praktycznych dziatan promocyjnych
nalezy zwrdci¢ uwage na wazng zalete pracy — trathie dobrane przykfady pokazujgce, Ze
Autorka jest zainteresowana zjawiskiem promocji ksigzki nie tylko teoretycznie, ale jest takze
obserwatorkg i najpewniej aktywng uzytkowniczkg sieci §wiadomg trendéw relewantnych dla
omawianego w rozprawie okresu. W tym kontekscie warto bytoby jednak wyraznie zaznaczyé
w pracy, w jaki sposdb i wedlug jakich kryteriow dobierane byly przyklady. Na stronie 158
pojawia si¢ niewielki blgd w formatowaniu tekstu (zbgdne pogrubienie), podobne, drobne btedy
znajdujg sic takze w dalszej czesci pracy (np. s. 284, 288). Ogblnie praca jest przygotowana
starannie pod wzgledem edytorskim, zdarzajg si¢ jednak drobne literowki (np. s. 281) i
problemy z formatowaniem i jakodcia niektorych elementdéw graficznych (zdjgé, zrzutéw

ekranu, np. s. 163, 282). Autorka stosuje takze nietypowy sposob tworzenia przypisow tgezac



przypisy dolne z nawiasami w tekécie pracy wedtug wzoru miasto/rok, co w moim odczuciu

nie jest dobrg prakiyka.

W rozdziale pigtym Autorka opisuje wyniki badan wiasnych przeprowadzonych w srodowisku
wydawcow. Autorka uzywa okredlenia ,,metoda badan ankietowych”, lepiej byloby moim
zdaniem pisaé o metodzie statystycznej realizowanej za pomoca kwestionariusza ankiety.
Autorka precyzyjnie opisuje sposob doboru proby, uczciwie referujac problemy ze zwrotnoscig
ankiety i tlumaczac sposoby ich rozwigzania, co pokazuje jej dojrzatos¢ badawcza.
Zaprezentowane wyniki badan sg interesujgce i wnoszg nowe ustalenia do problematyki
stosowanych przez wydawcedw Srodkdw promocji ksigzki. Autorka odnosi sig do sposobow i
form wykorzystania przez wydawcoéw m.in. telewizji, prasy czy srodowiska Internetu w
dzialaniach promocyjnych. Szczegdlnie cickawe sg ustalenia dotyczgce sposobdw
wykorzystania mediéw spotecznosciowych w promocji ksigzki. Wydaje sig, ze wyniki
moglyby by¢ jeszcze ciekawsze, gdyby pytania w kwestionariuszu ankiety byly czesciej
formutowane w sposob otwarty lub dajacy respondentom wiele mozliwosci odpowiedzi
(zamiast proste] opcji tak/nie), jednak mozna przypuszczaé, ze decyzja Autorki o takim
rozlozeniu pytan byla motywowana chgcig konstrukeji ankiety w sposob fatwy i szybki do
wypelnienia przez respondentow. Autorska precyzyjnie referuje i poprawnie przedstawia w
formie graficznej wyniki przeprowadzonych badan. W rozdziale brakuje jednak pogtebionej
interpretacji wynikow badan wihasnych i ich pordwnania z badaniami innych autordéw, co

stanowi spory mankament pracy.

W rozdziale széstym Autorka opisuje inicjatywy w zakresie promocji ksigzki realizowane przez
czytelnikow, Odnosi sie przede wszystkim do problematyki mediéw spotecznosciowych, ze
szezegolnym uwzglednieniem czytelniczych serwisdw spotecznosciowych i blogbéw, a takze
profili i grup dyskusyjnych tworzonych przez czytelnikéw w serwisach spolecznodciowych,
takich jak Facebook. W rozdziale siédmym zaprezentowano analiz¢ wynikéw badan
ankietowych blogeréw recenzujgcych ksigzki. Badania pokazujg interesujgee i rzadko
publikowane spojrzenie na dynamike relacji wydawca-bloger, jak rowniez pokazujg cickawe
przyktady dziatan w zakresie promocji ksigzki inicjowanych przez samych blogerdw. Waznym
elementem badania jest analiza form promocji ksigzki dostrzeganych przez blogerow, zarowno
w Internecie, jak i w przestrzeni miejskicj. Badania grupy blogerdw sg w moim odczuciu
najlepiej zaprojektowanym elementem badan whasnych Autorki — dobrze dobrana grupa
respondentéw 1 pytania formutowane w sposéb zachgcajgey badanych do samodzielnych

odpowiedzi pozwolily Autorce uzyskacé ciekawe wyniki, kidre wnoszg nowe ustalenia i
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otwierajg perspektywe dla dalszych badan. W rozdziale 6smym zaprezentowano wyniki badan
czytelnikow pod kagtem ich odbioru dziatan promocyjnych. W rozdziale zaprezentowano m.in.
wnioski dotyczace dostrzeganych przez nich form promocji ksigzki i ich wplywu na decyzje
czytelnicze, Uzyskano gcznie 104 poprawnie wypelnione ankiety. Wydaje sig, ze badania
czytelnikow powinny by¢ przeprowadzone na wigkszg skale, cho¢ mozna zaktadac, ze Autorka
dazyla do przebadania podobnych pod wzgledem liczebnodei grup wydawcdw, blogerow i
czytelnikow, slad decyzja o badaniu stosunkowo niewielkiej grupy czytelnikéw. Pozytywnym
elementem fej czesci pracy jest fakt, ze Autorka — podobnie jak w przypadku badan
prowadzonych w srodowisko wydawcow — precyzyjnie opisuje sposéb pozyskania materiatu
do badan i szczerze referuje zwigzane z tym problemy. Rozdzial konezy si¢ konkluzjg: ,,Aby
uzyskaé peiniejsze wyniki dotyczgce tego, jaki wplyw na potencjalnych odbiorcow ma
promocja ksigzki w Polsce badanie nalezatoby powtorzy¢ i byé moze powigkszy¢ takze prébe
badawczg” (Ostrowska, 2020, s. 411), co pokazuje, ze Autorka zdaje sobie sprawe z mozliwosci

udoskonalenia badan i §wiadeczy o jej dojrzalosci badawcze;).
4, Podsumowanie oceny rozprawy

Do gléwnych mankamentéw pracy mozna, moim zdaniem, zaliczy¢ nastgpujace elementy
rozprawy: nieprecyzyjny sposéb sformutowania przez Autorke tezy pracy, sformutowanie
pytan badawczych w sposob zakladajgcy uzyskanie prostej odpowiedzi tak/nie, przewage pytan
dysjunktywnych zamknietych w kwestionariuszu ankiety, co ograniczylo potencjat pozyskania
nowej wiedzy z badania, drobne niescistosei terminologiczne, szczegdlnie w czgsci pracy
poswigconej promocji i reklamie, nadmierne positkowanie sie typologiami innych autordéw bez
ich glebokiego omowienia, brak poglebionej interpretacji badan wiasnych na tle prac innych
autorow, brak podsumowan na koncu rozdzialéw pokazujacych rolg omowionej problematyki
w realizacji zatozen rozprawy. W pracy pojawity si¢ takze okazjonalne cytowania z drugiej reki
oraz drobne bledy edytorskie. Specyficzny i w moim odczuciu nie do konca uzasadniony jest

rowniez sposob sporzgdzania przez Autorke przypisow.

Do niewatpliwych zalet pracy mozna zaliczy¢: szerokie 1 wicloaspektowe omowienie tematu
promocji ksigzki w Polsce pokazujgce w oryginalny sposdb perspektywe wydawcow, blogerow
i czytelnikow, uwzglednienie w rozwazaniach rysu historycznego, co pokazuje szerszy
kontekst omawianych zagadnien, trafny dobdr przykladdéw nowatorskich inicjatyw w zakresie
promocji ksigzki, jasny opis procesu badawczego pozwalajgcy przesledzié decyzje
metodologiczne podjete przez Autorke oraz szerokie tto teoretyczne pracy pokazujgce wiedze

Autorki w zakresie zagadnien bedgeych przedmiotem rozprawy.



Podsumowujge mozna stwierdzié, ze praca Magdaleny Ostrowskiej porusza problematyke
promocji ksigzki w nowatorski sposédb, igczac trzy perspektywy: wydawcow, blogerdw i
czylelnikéw. W pracy brakuje, moim zdaniem, czwartej perspektywy, poruszanej przez
Autorke przy okazji innych tematow, a mianowicie perspektywy bibliotekarzy, ale
ograniczenie to wynika zapewne z obszernosci omawianej problematyki i koniecznosci
rezygnacji z niektorych watkow. Praca, cho¢ niepozbawiona pewnych mankamentow
wymienionych w recenzji, spetnia warunki okreslone w art, 13 ust 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym stanowigc oryginalne rozwigzanie postawionego
problemu badawczego i pokazujac szerokg wiedze teoretyczng Autorki w zakresie omawianych
zagadnien. Wnioskuje o dopuszczenie pracy Magdaleny Ostrowskiej do publicznej obrony oraz

dalszych etapdw postgpowania.



